Fiilop Andras

REGESZETI ADATOK A VESZPREMI SZEKESEGYHAZ ES
SZENT GYORGY-KAPOLNA KORAI IDOSZAKAHOZ*

A veszprémi székesegyhaz kutatastorténete, noha t6bb mint szaz éve irodik,
meglehetdsen szaggatottan alakult. A rendre Gjrainduld, majd mindig meg-
torpano kutatasok azt eredményezték, hogy az épiiletrél szamos megfigyelés,
részinformacio all rendelkezésiinkre, &m az adatok Osszefésiilése maig nem
tortént meg. Egyrészt e kutatasokat végz6 szakemberek — H. Gyiirky Kata-
lin, T6th Sandor, Kralovanszky Alan — mar nem lehetnek kozottiink, hogy ezt
megtegyék.' Mésrészt az utékor szdmara a feldolgozast neheziti, hogy a mi-
emléki és régészeti kutatasok egymastol idében és sokszor fizikailag is elkiilo-
niilve zajlottak. A ma all6 neoroman székesegyhaz 20. szazad eleji megépiilése
ota két miiemléki helyreallitas is lezajlott, amelyek soran a jarészintek mel-
lett méas viszonyitasi pontokat is gyakran megvaltoztattak, eltiintettek vagy
eltakartak. Ez még a székesegyhaztol északra elhelyezkedd Szent Gyorgy-
kapolnara isigaz, noha arrol az asatast kovet6 években mintaszerd kozlemény
jelent meg. A székesegyhaz fel6l nézve azonban azt talaljuk, hogy a régészeti
vonatkozasu adatok-szamos-publikacioban; szétszértanjelentek meg.

Jelen tanulmanyban tehat azt tiiztiik ki célul, hogy ezeket az adatokat — ko-
ziiliik is f6leg a 10—11. szdzadra vonatkozokat — 0sszerendezziik, és egyfajta
vezérfonalat adjuk a tovabbi kutatasoknak, feldolgozasoknak.? Nem kiva-
nunk itt a székesegyhaz felmend falaiban ma is megtalalhato 11. szazadi pe-
riddussal és a falkutatasok tanulsagaival foglalkozni; csak annyiban utalunk
rajuk, amennyire a gondolatmentiink megértéséhez sziikséges. Az altemplom
vonatkozasaban érinti a kérdést Simon Anna jelen a kotetbeli tanulméanya.

* A tanulmény az NFKFIH K 134806. szamu (,O0TKA”) palyazat keretében és taimogatasaval
késziilt.

! To6th Sandor munkassaganak kéziratai remélhet6leg a kozeljovGben kiadasra keriilhetnek,
igy dokumentécidinak Gjraértékelésétdl — mar csak a feladat volumenébdl adéddan is — e he-
lyiitt eltekintenénk.

2 A publikaciébban megjelend szerkesztett tablak elkészitéséért Jankovics Norbertnek tartozom
koszonettel.
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Kiindulasnak Storno Kalmannak egy, a székesegyhazrol késziilt rajzat
vessziik alapul, mely az 1870-es évek végén késziilt az épiilet barokk kori alla-
potardl.2 (1. kép) Ez azért 1ényeges szamunkra, mert a székesegyhaz 1907-es
atépitésekor megfigyelt jelenségeket még a barokk kori szintekhez és tér-
szerkezethez viszonyitva jegyezték le. Elsésorban Adam Ivan kanonok fel-
becsiilhetetlen értékid megallapitasai érdemelnek emlitést, de ide sorolhat6
Becske Adolf fényképésznek a még ép barokk allapotrol és a bontas bizonyos
fazisairdl készitett fényképsorozata is.+

A Storno-féle felmérés az alaprajzon tilmenden hosszmetszetet is tar-
talmaz, amely a szentélyt és az alatta elhelyezked6 altemplomot is mutatja,
a déli fal bels6 nézetével. A rajzbol kideriil, hogy a szentély és az altemplom
tomegaranyai nagyjabol a mai allapotot mutatjak, bar az altemplom nyugati
végében 1év6 félkorives flilke ebben a formaban mar nincs meg. A f6szentély
padlészintje most két 1épces6fokkal magasabban van, mint a Storno-féle rajzon,
ami abbdl fakad, hogy az altemplom fol6tti gotikus boltozat és folotte 1évé
rétegrend ma vastagabb, mint a barokk kori. A f6hajé mai jarészintje tehat
nagyjabol a barokk korbdl megorokolt szintet mutatja, bar burkolatcserébdl
vagy mas okh6l bizonyara adédhat valamennyi eltérés.

A székesegyhaz kornyezetében.eddig-ismert legkorabbi egyhazi épiilet
a templomtdl északra elGkeriilt, Szent Gyorgy tiszteletére emelt kapolna.s
Az 1950-es évek végén ennek feltarasakor nemesak egy 13. sz4zadi, oktogonalis
kortemplom falai valtak ismertté, hanem egy korabbi periédusé is, melynek
kor alaka hajoja és félkorives szentélye volt. Erdekessége, hogy szinte sza-
balyos, nyugat-keleti tajolasa jelentGsen eltér.a székesegyhazétdl, de a folot-
te 1év6 oktogonalis periodustdl is. (4. kép) Jaroszintje — az asato, H. Gylirky
Katalin metszetrajza-alapjan®=-az-emlitett-székesegyhazbeli-szintt6l mérve
205-210 cm koriil lehetett. E korai rotundahoz keltezé lelet nem keriilt eld.
Az egyetlen, viszonylag korainak tartott edénytoredék a H. Gylirky-vezette
feltarasokat megel6z6, Hungler Jo6zsef-féle foldmunkak soran keriilt el6,
de hogy milyen 0Osszefiiggésbdl, azt nem lehetett megéllapitani. H. Gylirky
Katalin az edénytoredékbdl kiindulva a varhegyen 1év§ 9—10. szazadi telepii-
l1ésre kovetkeztetett.” Ma azonban a kutatés e keramian lathat6 diszités fels6
idGhatarat késébbre is elképzelhetének tartja.® Solymosi Laszl6 — torténészi
szempontu — érvelése szerint a korai kortemplom épitése a Magyarorszagra
érkez6 keresztény térit6k idejovetele, azaz 972 elé nem keltezhet6. Ugyanak-
kor mivel a tajolasa eltér a székesegyhazétol, annal korabbi kell, hogy legyen.

3 FULOP-SIMON, 2011. 17. t. 33. jegyzet.

4 ApAM, 2010. 19—23. [-LXXVI. t.

5 Aveszprémi Szent Gyorgy-ereklye kérdésérél osszefoglaléan: SoLymosI, 2000. 133—137.

¢ H. GYURKY, 1963. Abb. 15. t.

7 H. GYURKY, 1963. 353—354, Abb. 26.

8 (Osszefoglalban, tovabbi irodalommal: TAKACS, 1996. 333—334., 339—340. V6. még 97. jegyzet.
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Mivel az utébbinak Gizellaval valo szoros kapcsolata nem kérddjelezheté meg,
a rotunda els6 periddusa valdszintileg még 996, Gizella és Istvan hazas-
sagkotésének feltételezett idGpontja el6tt épiilhetett.? Annyi bizonyos, hogy
a 12. szazad elsé felében irodott Szent Imre-legenda szerint a herceg a Szent
Gyorgy-kapolnaban tette le sziizességi fogadalmat, tehat ekkor mar allt.x°

Solymosi Laszl6 egyuttal kitért a modern térténetirasban Bogyay Tamas
altal képviselt elméletre (valamint annak hazai cafolataira) is, miszerint a 864
kardcsonyan Adalwin salzburgi érsek altal felszentelt templomok kozt em-
legetett Ortahu és annak Szt. Mihaly-egyhaza Veszprémmel lenne azonosit-
hat6."* Egyel6re azonban a székesegyhaz kornyezetébdl nem ismeriink olyan
— akarcsak szorvanyként eldkeriilt — leletet, mely minden kétséget kizaréan
Karoling kapcsolatokkal rendelkezne.

A korainak mondhato sirleletek kapcsan els6ként emlitendd, hogy amikor
1961 aprilisaban a Szent Gyorgy-kapolna védéépililetérdl és a székesegyhéz
északi oldalardl lefolyé csapadékviz elvezetésére csatornat astak,? a székes-
egyhaz mai kereszthazatol északra, nyugat-keleti tajolasinak mondott sirokat
talaltak. Sajnos a kint tart6zkodé Németh Péternek érdemi dokumentalasra
nem volt médja. Leirasabol tudjuk, hogy a ,,vazakkal egyiitt elGkeriilt” egy ép,
durvan sovanyitott; sziirkésbarna.anyagt, kézi formalast, utankorongolt,
bekarcolt vonalkotegek kozott hullamvonalkoteg diszitési, 10. szdzadinak
meghatarozott'3 bogre is. (2. kép)-A lelet kissé zavarha_ejtéyugyanis felme-
riilhet, hogy az edény ételmelléklettel keriilt foldbe, a datalas pedig azt su-
gallja, mintha egy honfoglalas kori koznépi temet§ maradvanyaval allnank
szemben. A mostoha megfigyelési lehetGségek, illetve a teriilet bolygatottsaga
miatt — a sirok kornyezetébdl késckozépkori érem is el6keriilt — e bogrébdl
sajnos nem lehet-komolyabb-kévetkeztetéseket-levonni:-A-jév6ben azonban
érdemes lenne vizsgalni, hogy az edény technikajat és aranyait tekintve nem
régebb-e a honfoglalaskornal.

A székesegyhaztol északra mas sirok is el6keriiltek. A barokk kori szemi-
narium-épiilet északkeleti sarka alatti pincében bolygatott gyereksirt talaltak,
melynek tdjolasa immaron délnyugat-északkeleti iranyt volt, igy leginkabb
a székesegyhaz tijolasahoz igazodott. A sir mellékletei gerezdelt és hengeres
pasztagyongyok voltak, (3. kép) melyeket szintén honfoglalaskorinak hata-
roztak meg.’s Azo6ta tudjuk, hogy e leletek nemcsak honfoglalaskori, hanem

9 SOLYMOSI, 2000. 131—-132.

1o A korai rotunda-periddus és a legendaban emlitett kapolna megfeleltetésre: H. GYURKY,
352-353.

1 A magyar nyelvi szakirodalomban: BoGYAY, 1994. 6—15.

2 V6. még TOTH, 1974. 134. kép a) 1.

3 MRT 2. 51/1a. sz. 26. tabla 28., NEMETH, 1961. aprilis 10—14. LDM ltsz. 61.8.1.

4 A székesegyhaz épitése el6tti idGkre teszi és csak feltételesen koti a honfoglalaskorhoz:
S. PEREMI, 1998. 41—42.

15 A sirra utbb raépiilt egy kozépkori falsarok. A falsarok altal meghatarozott falak mind a korai
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11. szazadi koznépi temetSkben is feltlinnek, s6t templom koriili sirokban is
el6fordulhatnak, keltezésiik pedig inkabb a 11—12. szazadra tehetd.'® Valoszi-
niibb tehat, hogy ez esetben az elhunyt mar a székesegyhaz idGszakaban
keriilt foldbe.

1985-ben Kralovanszky Alan a székesegyhaztol északnyugatra egy 35—45 cm
atmérdji facolopokbdl all6 épitmény maradvanyait figyelte meg, am az asata-
si lehetGségek nem tették lehet&vé, hogy alaprajzi kiterjedésérdl tobbet meg
lehessen tudni. Ezeket a 10—11. szadzadra — ezen beliil is inkabb korabbra —
keltezte.”” KésGbbinek itélte azt az 1984-ben el§jott, L-alaprajzi, habarcsba
rakott, tortkd falat, melynek t4jolasa leginkabb a székesegyhazéhoz 4ll kozel,
am enyhe szogben eltér attdl. Délkeleti folytatasaban az asat6 két pillérszeri
maradvanyt is talalt, am azt, hogy e falrészletek épiilethez vagy keritéshez tar-
toztak-e, nem tudta meghatarozni. E k6bdl falazott részletek korat a 10—11. sza-
zadra tette, és abbdl itélve, hogy szerinte egy nagyobb épiiletegyiittest (fejedel-
mi vagy ,kiralyi-ispani,” esetleg piispoki funkcidju épiiletet) sejtetnek, mar
az allamszervezéshez kototte Gket. Kés6bb a Géza-fejedelem kori datalasuk
mellett tette le a voksat.’® Ugyanakkor — kiilonosen e falak érdekes rétegtani
helyzete® miatt — a jév6ben érdemes lenne Gsszefiiggésiiket megvizsgalni a
Szent Gyorgy-kapolna szempontjabol is,.ami-nem nélkiilozheti e falak kor-
nyezetébdl el6kertilt leletanyag feldolgozasat. Az asatas soran a falak felett
13—-14. szazadinak meghatarozott temetkezéseket talaltak, ami még a kozép-
kor folyamén bekovetkezett visszabontasukra utal.°

1907-ben, amikor a székesegyhaz belsejében a f6hajo egyik arkadjat, bon-
tasa el6tt statikai okokbol alafalaztik, és ahhoz alaparkot 4stak, Adam Ivan
200-210 cm mélyenegy ,talapzatot” irt le az akkori pillérek ala benytiloan,
Lugyanazon sorrendben; [ mint-a‘kathedralis-pillérei”;-azaz-immar a mos-
tani székesegyhazzal azonos tajolasban.* A mélység kozelit6leg megfelelne
a Szent Gyorgy-kapolna korai padlészintjének. Mivel AdAm Ivan észrevette,
hogy a ma 4ll6 székesegyhaz felmend falaiban is allnak roman kori pillérek,
és ezek bazisa az akkori jaroszinttél szamitva csak 1,6 m mélyen volt,*? rajott
arra, hogy egy alaposan visszabontott korabbi periédust kovet6en egy kovet-
kez6 romankori épitkezéssel kell szdamolni. Ekozben ismertté valtak palmettas

rotunda, mind a székesegyhaz tajolasatol eltértek. H. KELEMEN—TOTH, 1965. 1.2., H. KELEMEN—
TOTH, 1966. 47., MRT 2. 51/1a. sz. 26. tbla 15—-16.

16 BONA, 1978. 136—137., 139., Abb. 38., 13., a 11. szazadi koznépi anyagban: SZOKE—VANDOR,
1987. 63., 89. kép 6.

7 KRALOVANSZKY, 1986. 118.

8 KRALOVANSZKY, 1986. 118., KRALOVANSZKY, 1990. fig. 7., KRALOVANSZKY, 1991. 107—108.

19 V6. KRALOVANSZKY, 1984b. €) 2. sz. kutatohely VIII. szelvény alaprajz és keleti metszet, de figye-
lembe veend6 még i) IV. szelvény déli oldal.

20 KRALOVANSZKY, 1986. 118.

2 Adam Ivén feljegyzését az akkori ismeretanyag alapjan elemzi: TOTH, 1963. 119—122.

22 ApAM, 2010. 22. LXV. t. képalairasa.
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kéfaragvanyok is, amelyek leginkabb masodlagos helyzetbdl, sokszor barokk
falakbol keriiltek el6. AdAm Ivén szerint ezek a jelentGsen visszabontott korai
éplilethez tartoztak, hiszen a székesegyhaz falazataiban magasan felfuté in situ
részletek, kiilonosen a fejezetek, sokkal egyszeribb megformalasiak voltak.
Ezt tAmogatni latszottak a szintviszonyok is. A palmettas faragvanycsoport
egyik darabja, az drkados diszitésli oszlopf6 (6. kép) ugyanis kivételesen nem
falazatbdl keriilt el§, hanem a neoroméan déli kereszthaz déli falanak alap-
arkanak kiasasakor. Lel6koriilményei, mint arra Toth Sandor ramutatott,
nem egyértelmiiek, de annyi elmondhato6 réla, hogy 150—200 cm mélyen jo-
hetett el6.? Természetesen a korabeli megfigyelések nem terjedhettek ki arra,
hogy nem egy beasasbdl szarmazott-e a fejezet, ami arra figyelmeztet, hogy
a kizarolag szintadatokkal vald érveléssel is 6vatosan kell bannunk.

Az 1970-es évek elején a székesegyhaz északi mellékhajéjahoz északrol
hozzaépitett, 14. szazadi kapolna — H. Gylirky Katalin szerint a Szentlélek-
kapolna2* — északi fala alatt egy korabbi, szarazon rakott alapfal keriilt el6,
mely az északi mellékhajonal is korabbinak bizonyult. T4ajolasa szintén a szé-
kesegyhazéhoz igazodott, a hozzétartozo szintet tekintve inkabb az Ad4am
Ivan altal megfigyelt korai pilléralap és a Szent Gyorgy-kapolna korai jaré-
szintjéhez all kozel.2

E kiilonféle helyeken elGjott — és csak hipotetikusan egy periddusba so-
rolt — falak akar egy vilagi épiilethez is tartozhatndnak. Ama székesegyhaz-
tol északra harom melléklet nélkiili sirt is feltartak, melyek tajolasa szintén
megegyezett a székesegyhazéval, ugyanakkor az északi mellékhajofal nyugati,
toronyhoz csatlakoz6 szakasza, melyrél ugy tudjuk, hogy a székesegyhazban
magasan fennmaradtromankori periodushoz tartozott,?® mar vagta az egyiket.
Mivel keresztény, templom koriili temetkezésnek latszanak;2>a székesegyhaz
alatti visszabontott épiiletmaradvanyok is valamilyen szakralis épiilethez
sorolhatok. E peridédust tehat elsGsorban a tajolasa és szintviszonyai alapjan
helyezhetjiik a rotunda els6 peridédusa, és a mai székesegyhaz felmend falai-
ban is megmaradt elsé romankori periodus kozé.

Az altalunk ismertetett épitési periodusok tekintetében kulcskérdés, hogy
hogyan viszonyithatok a piispokség 11. szazad eleji megalapitashoz. A torté-
neti kutatasokbol jol ismert, igy itt csak épp utalunk ra, hogy a veszprémi
Szent Mihaly-egyhazra vonatkozo6 elsé torténeti adat a pannonhalmi monostor
1002-re keltezett kivaltsaglevelének masolataban talalhato, igaz, lehet, hogy

2 TOTH, 1963. 119—122., 125.

24 A kdpolna azonositasara és keltezésére: H. GYURKY, 1963. 381.

%5 KOZAK, 1977. 375—376. 461. kép. A hasonlé mélységben jelentkezd, szérazon rakott falakra
nézve 1. KRALOVANSZKY 1984b. i) Napld 6-7. és I1I. szelvény északi falnézet I. fal., v6. még esetleg:
KRALOVANSZKY, 1985. 127.

26 TOTH, 2000. 634.

27 LRY—KRALOVANSZKY, 1976a. jelentés., ERy—KRALOVANSZKY, 1976b. 61.
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csak interpolacié forméjaban.2® A plispokség adomanylevele szintén késGbbi
atirasbol ismert, és eredetijét diplomatikai megfontolasokbdl 1009-re kel-
tezik.? Szent Istvan kiraly nagyobbik legendéjaban olvashatunk arrol, hogy
a piispokséget Gizella kiralyné ,alapkovétsl felékesitette.”s® Am Gizella ki-
ralyné inkabb magaval a székesegyhazzal hozhat6 szorosabb Gsszefiiggésbe,
mely leginkabb kegyuri viszonyként irhato le, 3! hosszabb idére megalapozva
a magyar kiralynék és a székesegyhaz kapcsolatat.3?

A székesegyhaz falazataban felmend els6 roméankori periédus datalasaban
fordulatot hozott az 1055-ben alapitott tihanyi monostor barokk kori szen-
télyfalabol el6keriilt vallké. Ennek ornamentikaja szoros 6sszefiiggést muta-
tott a veszprémi palmettas kéfaragvanyokkal, am ez utébbiak — kvalitasuk
és stiluskritikai megfontolasok alapjan — a tihanyi elé keltezhet6k.32 A veszp-
rémi faragvanyokat T6th Sandor egyeldre kozvetlen el6zmények nélkiilinek
tartva, a korabeli kéfaragés ,antiklasszikus aramlatahoz” sorolta, melynek
ez idG0 tajt keletkezett emlékei az orszag kozépso részérdl (Szdd, Pilis) ismertek
még.3+ Ehhez vonhat6 a tihanyi altemplom térképzése, egyszer(i megforméala-
sa oszlopali, fejezetei, melyek épebben mutatjak, hogyan kellene elképzelniink
a veszprémi altemplom déli oldalfalan id6kdzben megtalalt boltozatlenyoma-
tok altal képviselt teret. Tihanyban.a voros-homokkdének és fehér mészkének
a falazatokban val6 vegyes alkalmazasa ugyanugy tetten érhetd, mint Vesz-
prémben, ez utobbi esetben mind-az altemplomban, mind a felmend falaza-
tokban.®s A déli kereszthaz-szerti bovitmény foldszinti kozéppillérje, annak
addig csak archiv fotokrol ismert fejezetforméaja falkutatas keretében ismét
tanulméanyozhatdva valt.3® Mindebbdlaz kovetkezett, hogy a palmettas farag-
vanyok inkabb a székesegyhaz falaiban magasan megmaradt és egységesnek
mondhat6 roménkori-periddushoz; de-annakvalamely; késébb-elbontott bel-
s6épitészeti részéhez lennének kothet6k. Noha utébb atfaragtak némelyiket,
jo résziik valamilyen formaban megérte a 18. szazad elsé évtizedeit. Amikor
ugyanis a barokk székesegyhaz felépiilt, e k6faragvanyok végleg bontasra
keriiltek, és beépitették Gket barokk falazatokba, ahonnan a kozelmultban is
keriiltek el6 palmettas faragvanyok.?”

E miiforméak, valamint az 1907-es fotokon lathato, a f6hajo oldalfalan ma-
gasra felfut6 tagozatok (5. kép) 11. szdzad masodik harmadatol adatolhato

28 DHATI. 39—41.

29 GYORFFY, 1983. 182—-183., 266., 276., DHA 1. 39—41., ugyanakkor v6. GUTHEIL, 1979. 49.
30 AKIF 285-286.

31 ZSOLDOS, 2011. 15.

32 GUTHEIL, 1979. 59., SOLYMOSI, 1994. 728. tovabbi irodalommal.

33 MRT 2. 228. (51/1a. sz.) 21. jegyzet, T6th, 1994. 56.

34 TOTH, 2010. 31—35.

35 TOTH, 1993—1994. 330.

36 TOTH, 1993—1994. 329. 5. dbra.

%7 BopO, 2003. 183-185.
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nyugat-euro6pai feltlinéséneks® egyfajta eredGjeként Toth Sandor a székesegy-
héz felmend falazataiban tapasztalt romankori periédust Gizella kiralyné éle-
tének késéi szakaszara tartotta keltezhet6nek azzal, hogy az épitkezést esetleg
csak megkezdte.?® A felmend falazatban azonositott és a palmettas kovek altal
jelzett épitési periddus Gsszetartozasa ugyanis egy olyan nagy volumenti épit-
kezést feltételez, amely Istvan halalat kovet6 zavaros politikai idészakban ne-
hezen képzelhet§ el.+° Maganak Gizellanak a késébbi sorsa sem egyértelmtien
rekonstrualhaté.# Igy ez a periédus vagy még 1038 tajan elkésziilt, vagy az épit-
kezést valaki mas fejezte be, egy elhtiz6do, szakaszos épitkezés keretében.

T6th Sandor, kiindulva abbol, hogy valésziniitlen a korai, székesegyhaz-
ként hasznalt templom &allamalapitas-kori felépitése, majd néhany évtized-
del kés6bb tortént teljes lebontésa és Gjraépitése, a visszabontott templomot
az allamalapitas el6tti id6szakra vélte keltezhet6nek.+* Ez egytttal azt jelentené,
hogy a pilispokség megalapitasakor egy korabban itt 1évé templomot kezdtek
székesegyhazként hasznalni. Megjegyezziik, hogy a székesegyhaz alatt eddig
ismert, csekély maradvanyok nem elegendéek annak eldontésére, hogy az itt
allt épiilet teljességgel felépiilt-e, miel6tt visszabontottak.

A székesegyhaz altemploma eddigi tudasunk szerint a székesegyhéz fel-
meno falazataiban-azonositott romankori periddushoz tartozik. Keleti végét,
akarcsak maganak a fGszentélyét nem ismerjiik. A T6th Sandor-végezte kuta-
tasok nyoman ugyanis vilagossa valt, hogy az altemplom-gatikus, 1400 koriil
tortént atépitésekor szintstillyesztést hajtottak végre, és ekkor az altemplom
és ezzel egylitt a szentély keleti zaradékat nyom nélkiil elpusztitottak. Az al-
templom jelenlegi terében talalhato négy (gotikus) pillérpar koziil a nyugat-
rél szamitott masodik és a harmadik pillérpar kozotti részig volt kovethetd
az els6 periodus; deeztis-els6sorban-afelmend-szentélyfalontett megfigye-
1ések alapjan lehetett kijelenteni.+3

Kralovanszky Alan 1984. évi kutatésai soran a székesegyhaz nyugati olda-
lan végzett feltarasokat. Ezek soran talalt egy kiiszobkovet 257,61 m-es szin-
ten, két oldalan pedig (egymastol 5 m-re) egy-egy, a barokk falkopeny sikjatol
nyugatra 60 cm-re kiugro ,tortkéves bazis alapozast” tart fel, amit a kozép-
kori nyugati kapu maradvanyaként értékelt.+ A kiiszobké altal meghatarozott
szint eddigi ismereteink szerint 20—30 cm-es hibahatarral megfeleltethet6
a székesegyhaz felmend falaiban azonositott romankori peridédus hajojanak
padlészintjével.

38 TOTH, 1993—-1994. 330., TOTH, 2000. 635.

39 TOTH 1993—1994. 330. és 8. jegyzet.

40 AKIF 240-241.

4 GUTHEIL, 1979. 88—-95., GYORFFY, 1983. 378—379., VESZPREMY, 2000. 608—612.
42 SIMON, 2012. 437.

4 TOTH, 1993-1994. 329.

44 KRALOVANSZKY, 1985. 127.
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To6th Sandor tovabbi kutatasaib6ol mar nyilvanvaléva valt, hogy a temp-
lomhoz északrol és délrdl egy-egy kereszthazszerd bévitmény csatlakozott
a keleti és nyugati faluknak csorbazatai alapjan. A déli oldalon e falbekotési
nyomokatt 1ényegében a mai kereszthaz keleti, illetve nyugati falai helyén
tudta megfigyelni gy, hogy e nyomok a mai kereszthazon kiviil is megfigyel-
hetdk voltak, fiiggbleges savban. A falaz6- és kotGanyag alapjan egyértelmd,
hogy e kereszthaz-szer( bévitmény mar a felmeng falazatokban tapasztalhat6
romankori periédushoz tartozik. A romankori déli kereszthaz-szer@i oldal-
épitmény délkeleti sarkat Simon Anna és e sorok ir6ja tartak fel, ami megha-
tarozza e templomtér déli kiterjedését.+ (9. kép)

Miel6tt ezeket ismertetnénk, néhany korabbi jelenségre ezuttal is ki kell
térniink. A 2008-ban két szakaszban végzett 4satadsunkon+® megallapithattuk,
a sziklafelszin f6l6tt mélyen atforgatott sirfold helyezkedett el melybe beleke-
veredve zselizi, badeni és mészbetétes kultarak keramiatoredékei jottek el6.

Id6érendben a kovetkezd objektum egy délnyugat-északkeleti tijolast,
melléklet nélkiili sir (2008/1. sir) volt, mely az alabb részletezendé északi ap-
szisfal inditasanak bels6 oldalan helyezkedett el, megkozelitGleg a fal alapo-
zasanak aljaval egy szinten. (7. kép) Bal karja az apszisfal alapozéasahoz olyan
kozel esett, hogy kizart, hogy azalapozasnal késébb astak volna le a sirgodrot,
f6leg gy, hogy még a karja mellett fanyomokat is talaltunk, ami koporsos te-
metkezésre utal. A sir tajolasa megegyezik a mai székesegyhazéval, igy — egyéb
adat hijan — azokkal a sirokkal ttinik egyidosnek, amelyek az északi mellék-
hajé nyugati szakaszan keriiltek el§. Azoktol eltér6en azonban magasabban
kertilt el8, tovabba szamitasaink szerint az-1907-ban mélyen talalt pilléralap
jelentkezési szintje kozel megegyezett a most targyalt siréval. Mivel ilyen se-
kélyre leasott sirt-feln6tt-vaz-esetében-aligha-képzelhetiink-el;"egy id6kozben
végzett feltoltés utan helyezték foldbe (és mégis késébbi a korai épitménynél),
vagy egykortiak, de az Adam Ivan 4ltal azonositott pilléralap valamilyen al-
talunk nem ismert okb6l mélyebb szinten helyezkedett el, mint itt a (kiils6?)
szint, ahonnan ezt a sirt leastak. Megjegyzendd, hogy a székesegyhaz nyugati
homlokzata el6tt ugyanilyen tajolassal, a kozépkori szinthez képest hasonloan
sekélyre asott sirok keriiltek el6.4”

Az elsG épitési periddust itt is a kereszthaz-szerti déli épitmény keleti fala
képviselte, mely — alapozasként — alaprajzilag olyan pozicioban keriilt eld,
ahogy azt a mellékszentély déli falan megtalalt falcsorbazat kijelolte. E fal-
bol két parhuzamos, 120 cm hosszd, egyenes fal 1épett ki keleti iranyba,
melynek északi parjabol kiinduléan félkorives apszisinditast azonositottunk

45 A kereszthaz-szer( tér déli falat mar Kralovanszky Alan is megtalalta, de a székesegyhazhoz
délrdl kapesol6do kapolnanak vélte. KRALOVANSZKY, 1984a. 132.

46 SIMON—FULOP, 2009. 312—313., FULOP—SIMON, 2011. 19. kép.

47 KRALOVANSZKY, 1984b. i) Naplé 3—5. II. szelvény, alaprajz, IV. szelvény, déli oldal, ahol
a sfrokat két jardszint is lefedi.
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kelet felé. (9., 10a. és 10b. kép) A megtalalt apszisnak csupan az als6 néhany
késora sorolhato a kereszthaz-szert épitmény els6 korszakahoz. A hanyagul
rakott alapozokovek kozott olyanok is megtalalhatok voltak, melyek festés- és
meszelésnyomokat mutattak, tehat valamilyen régebbi épiilet (a székesegy-
haz alatti korabbi épiilet?) bontasabol szarmaztak. A kot6anyag a felmend
falazatok elsé peridduséanal is tapasztalt fehér meszes, j6 minGségii habarcs,
de itt, az alapozasban oltatlan mészbdl allt, ezért zsirosabb, kenhet&bb allaga
maradt. Kiilonosen a déli apszisfal alapozasaban szamos voros homokkovet
talaltunk. A déli apszisfal-inditas ugyan részben elvalt a kereszthaz-féleség
alapfalatol, de az északi apszisfalnal jol 1athato volt, hogy 36—40 cm-es szaka-
szon a habarcs attiiremkedik a kereszthaz-szerd épitmény keleti alapfalaba,
tehat egy id6sek. Ez egytttal megerdsiti, hogy a kereszthaz-szert épitmény és
félkorives apszisa a székesegyhaz felmené falazataiban megmaradt, 1030-as
évekre tehet6 roméankori periédushoz tartozik.

Az apszisfal nyilvan nem hordozott nagy terhet, ezért lazabban raktak. Az
apszisfalak szélessége 71—72 cm koriil volt, az egyenes szakaszokat kovetSen
a félkorives zarodas sugarat 131 cm-nek (4 1dbnak) rekonstrualhattuk. Elkép-
zelhetd, hogy parkanymagassaga megegyezett a mellékszentélyen tapasztalt
falcsorbazatban jelentkez$ visszaugrassal. Barmilyen oltaralap meglétére
utal6 nyomot nem talaltunk.

A déli kereszthaz-szeri tér apszisat késébb visszabontottak, és azonos
alaprajzon Gjraépitették. Az apszisfal alapozasanak fels§ része ugyanis, egy
vizszintes elvalas folott, homokosabb habarcesal késziilt koveket tartalmazott.
A régészeti feltaras soran talalt elsé épitési-réteg (9. réteg) ehhez az atépités-
hez tartozik, ugyanazt a homokosabb, morzsalékos kotéanyagot tartalmazta,
mint ez a masodik-periddus;-és-észak felé-lejtett:-A-korabbi-épitési réteg és
padlé nyilvan mélyités miatt pusztult el. Az épitési rétegre egy vékony feltol-
tés keriilt (12. réteg), melyen egy 1j jaroszintet (5. réteg) alakitottak ki, rajta
lejart feliilettel (6. réteg) és égésnyomokkal (7. réteg). Ezt a homokos habarcs-
csal jellemzett periddust részben a kereszthaz-féleség keleti alapfalanak keleti
feliiletén is tapasztaltuk, de ez alighanem csak a falbekotéssel fiigghet Ossze,
hiszen a kereszthiz-szeri épiilet visszabontaséara és Gjraépitésére a felmendé
falakon semmi nem utal.4®

A masodik periédusi apszis épitési rétegébdl mindossze egy inkabb 14. sza-
zadi, sziirke anyagq, gyorskorongolt peremtoredéket talaltunk. Ugyanakkor
megjegyzendG, hogy a székesegyhaz mellékhajoinak falazataiban mar Toth
Sandor azonositott az els6 romankori periddusnal késébbi, az 1400 kortiili go-
tikus periddusnal korabbi atépitésre utalé nyomokat, igaz, ezek részletformai

48 Ugyanakkor a kereszthaz keleti alapfalanak apszison beliili szakaszan egy késornyi, a mé-
sodik peri6dusnal késGbbi javitast érzékeltiink, de ennek egyéb Osszefiiggéseit nem lehetett
meghatirozni.
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a 14. szazadnal korabbi jellegzetességeket mutatnak. Egyik példajuk az északi
mellékhajo északi falan talalt, az els§ periddusu falazatba utélag belevagott,
édesvizi mészk6bdl kialakitott romankori formajt ablak. Hasonl6 jellegd,
utblagos ablak a déli mellékhajo déli falan is elGkeriilt. Az ablakok nyitasara
a mellékhajokat kiviilrél kisérd, szintén elsé periédusu oldalterek elbontasa
utan keriilt sor.4

A romankori déli kereszthazszeri épitmény kiterjedésének meghatarozasa
lehet6séget ad arra, hogy ennek északi megfeleldjét is vizsgalat ala vonjuk.
A déli oldaltdl eltéréen az északi kereszthaz és a sekrestye kozotti teriileten
modszeresebb kutatisra nem volt lehet6ségiink, minddssze egy gazesé beve-
zetésekor, annak arkaban tehettiink megfigyeléseket. Az arok pozicioja alap-
jan egyelGre ugy tiinik, hogy a délihez hasonld apszisos b6vitmény északon
nem volt. Ugyanakkor az északi kereszthaz-szerd bévitménytdl keletre egy
meghatarozhatatlan kord, északkelet-délnyugati iranyu fal kiszedését doku-
mentalhattuk, majdnem a Szentlélek-kapolnanak hivott épiiletrész északi
falanak képzeletbeli meghosszabbitasaban.

Amennyiben a déli kereszthazszert épiilet déli falat attiikrozziik az északi
oldalra, azt talaljuk, hogy el6keriilt egy ilyen fal a Szent Gyorgy-kapolna 1957.
évi asatasan, amazt H. Gylirky Katalin Gjkori falnak vélte. (4. kép) Alighanem
azért, mert viszonylag magasan megmaradt, és alatta sejtette a kétperiddusi
rotunda falait. Valgjaban azonban; ha megnézziik a kortemplomrol készitett
asatasi metszetrajzot, azt talaljuk, hogy csak a korai rotunda déli fala (fel-
meno késora ,,K” jellel és a csatlakoz6 padlo) nylik a kérdéses fal ala. A kapol-
na masodik, 13. szazadra keltezett, oktogonélis periédusa, melynek tajolasa
megegyezik a székesegyhazéval, mar nem talalhato meg e fal alatt, az asatasi
alaprajz is csak-hipotetikusnak-jeloli-a-nyomvonalat:5>-Az-ijkorinak vélt fal
keltezési probléméajat mar Toth Sandor észrevette, de az abbdl levonhat6
kovetkeztetéseket — noha tisztaban volt jelentdségével — nem fejtette ki.>

A déli kereszthaz-szer( tér kiterjedése ismeretében most viszont fel kell
vetniink, hogy talan azért nem Kkeriilt el a sokszogli kapolna déli fala, mert
nem volt ilyen, és a 13. szazadi kdpolna utoélag épiilt hozza a mar ott all6 ro-
maéankori székesegyhaz-falhoz. H. Gyiirky kozleményében és az asatési fotok
alapjan egyértelmi, hogy a vitatott falhoz tartozott egy kiiszobkd, mely a fo-
tok alapjan inkabb az északi kereszthaz-szerti épiiletrész északnyugati bels6
sarkaban kialakitott falvastagitasban helyezkedett el. Szintje — mely nem all
tavol a déli kereszthazban azonositott els6 biztosnak tekinthet gotikus jaro-

49 TOTH, 1993—1994. 329., 6—7. abra.

5 H. GYURKY, 1963. Abb 1., Abb. 15., v0. H. GYURKY, 1957. Napl6 21.

5t TOTH, 1974. 620.,134—135. bra. Amennyiben valéban a romankori északi kereszthaz-szerti tér
északnyugati falaval allunk szemben, gy kiilonos jelentGségilivé valik az a falszakasz, melynek
tetején egy sor lapos k6 van, és alanyulik e falnak, és az asat6 egy kozeli alaprajzan a Szentlélek-
kapolna északkeleti, talnyal6 alapfaldhoz tartozonak vette (H. GYURKY, 1957. Napl6 13. 155. rajz.)
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szintt6l (1. alabb) — igazodott ahhoz a kozépkori falfestés altal kijelolt szint-
hez, amely az északi kereszthazszer(i tér bels6 falan 1957-ben keriilt elg.52
A tovabbiakban vizsgalando, hogy nem a Szent Gyorgy-kapolnaval valo kozvet-
len atjarasi kapcsolat emlékével allunk-e szemben. Ez esetben azonban egy
1épcsd alséd 1épesifokaként kellene felfognunk, Am sajnos a kéelem és a t6le
északra 1évé kozépkori kereszthazszerd épitmény fal kozotti részt modern
cs6beasas elpusztitotta. Kiilonosen annak fényében érdekes a kérdés, hogy
1352-bdl adatunk van arra, hogy a kapolnaban kaptalani gytilést tartottak,5s
ami a székesegyhazzal valo szorosabb épitészeti kapcsolatot is megmagyarazna.

A kép teljessége kedvéért roviden vissza kell térniink a déli oldal feltara-
sara. Ebbdl ugyanis kideriilt, hogy az altalunk feltart apszisfalnak volt még egy
ujabb, a székesegyhaz 1400 koriili 4tépitéséhez kothetd atalakitasa. Az apszis-
zarodast kiviil egyenes zarodasura épitették at laposabban faragott, sargas
szint kovekbdl, melynek keleti végfala tovabb futott déli iranyban. Az északi
oldalon a mellékszentély és az apszis kozotti sziik teret szintén gotika korabeli
faltomb tolti ki. Ugyanigy atépitették a déli apszisfalat is egyenesre, kiigazitva
a félkorives apsziszarodast ezen az oldalon is. Ez nem érintette az ives bels§
alaprajzat, melynél ugyan szintén tortént visszabontés és tjrafalazas. Ekkor
keriilt {01, a sargas szinfi;.az épiiletrél mashonnan is ismert, jellegzetesen go-
tikus vakolat, melynek kihajlasa megadja az els6 biztosan meghatarozhat6
jarbszintet. Ez alig, 15-20 cm-rel lehetett magasabb a roméankori bels6 jaro-
szintnél, melyekre vonatkozo6an ezen a részen inkabb csak a T6th Sandor-vé-
gezte kiils6 kutatasok soran azonositott alapozasi padka nytjthat timpontot,
mint minimum szint. Hozz4 kell tenniink, hogy ez a szint (és romankori el6z-
ményei) csak 6vatosan vethet6k 0ssze a hajoban tapasztalt szintekkel, hiszen
egy apszison beliil'szdmitani-lehet-arra; hogy-a-szint-egy-két-1épcs6foknyival
magasabban van a templomhajéhoz képest.

A gotikus atépités soran tehat a kereszthaz-szert épitmény bizonyos mér-
tékd bontasaval kell szamolnunk. Ennek rétegtani bizonyitéka, hogy a goti-
kus vakolat egy olyan romankori bontasi anyagot tartalmazo rétegre hajlik ki,
amely lefedi a mar egyszer megemelt, az apszist keletrdl hatarolo, szentély-
padkaként azonosithato észak-déli irany falat, de ennek tovabbi Osszefiiggé-
sei mar nem képezik témankat. Ugyanakkor annyi tanulsaggal szolgal, hogy
az északi oldalon is el6fordulhat, hogy egy 1400 koriili atépités nehezitette
a vitatott északi kozépkori kereszthazszert épitmény falai koriili értelmezést.

52 Az oktogonalis kdpolna déli falanak hidnya az asatonak is feltlinhetett. Az dsatasi dokumen-
tacidban alaprajzan a kiiszobkovet az oktogonélis kdpolna déli falaként jellemezte, noha méar
kiviil esik az oktogonélis kdpolna déli kontiarjain. A dokumentaci6 szinezett periodizacidjan,
valamint a publikalt valtozatban viszont a kiiszobkévet Gjkorinak jelolte. V6. H. GYURKY, 1957.
Napl6 12—-13., 144—-145. és 155. rajz.

53 VeszpReg 436. sz.
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Mivel e falat H. Gylirky Gjkorinak tartotta, habarcsanyagaroél kozelebbi in-
formécionk nem all rendelkezésre, és a kiilonféle bontasok miatt sajnos mar
nincs is lehetéség az altala feltart szituaciéo maradéktalan hitelesitésére.

frasunkbol kittinhetett, hogy a veszprémi székesegyhaz és kozvetlen kor-
nyezetében kevés feliilet maradt érintetlen a régészeti kutatasoktol, épitGipa-
ri bolygatasoktol. Igy a jovében lehetdség szerint el kell keriilni mindenféle
foldmunkaval jar6é beavatkozast, e leletek legbiztosabb helye ugyanis még
mindig eredeti 6sszefliggésiikben, a fold alatt van. Amennyiben a jelenlegi alla-
pot megbontasa mégis elkeriilhetetlen, akkor gondosan végig vitt asatasokat
— els6ként is probafeltarasokat — kell az érintett teriileten végezni ugy, hogy
arra a feltar6 régésznek elegendd id6 alljon a rendelkezésére.
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Archeological data on the the early periods of Veszprém cathedral
and St. George chapel

The Veszprém cathedral is built on the top of the hill above the city. Veszprém
became an episcopal center at the beginning of the 11" century when the first
bishoprics were founded by Stephen I, the first king of Hungary. The close
connection between the cathedral and Gisela of Bavaria, the queen consort
of Stephen, is well-known from the written sources. The cathedral, dedicated
to St. Michael, had several building periods in the Middle Ages. The most
important period can be dated from the 1030’s. Some stonecarvings with
palmette decoration, which came to light in secondary position, are thought
to derive from this period. The author underlines that the graves, excavated
in the surroundings of the cathedral, have Christian origins, however a few
of them were earlier than the period of the 1030’s. We do not know too
much about the earlier church, because it must have been pulled down in
the 1030’s. There were no archeological investigations inside the cathedral,
we only have informations from the records of the recontruction carried out
in 1907, when alot of medieval parts were.demolished and the church took
its Neo-Romanesque shape. The author reviews the walls and finds came to
light near the cathedral, especially.the ones dated from the 10—11" centuries.
The chronology is divided into several periods, in the light of the former
investigations (Katalin H. Gyiirky, Alan Kralovanszky and Sandor T6th). The
walls excavated to the south of the Neo-Romanesque cathedral are presented
in addition, so it is possible to draw the conclusions from them concerning the
cathedral and'both-periods-of St:-George round-church: Eitherof them might
have been built in the 10" century before the construction of the cathedral.
Later the 13"-century period of the chapel was annexed to the cathedral.
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1. Storno Kalman rajza a veszprémi székesegyhaz barokk kori allapotarol
(Fulop—Simon, 2011. 17. kép nyoman)

2. A székesegyhaz északi oldalan elGkeriilt edény
(MRT 2. 26. tabla 28. nyoman, fot6: Simon Anna)
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3. Pasztagyongyok a szeminarium teriiletérdl
(MRT 2. 26. tibla 15—16. nyoman)
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5. A székesegyhaz oldalfalan felfut6 tagozatok 1907-ben
(Adam,2010. LXXIV  t.nyoman)

6. A veszprémi székesegyhazbol szarmazo
arkados ornamentikaja oszlopfd
(To6th; 1993-1994. L. 7. kép nyoman)

8. Kiisz6bkd a székesegyhéz északi oldalan, északkeletrdl
(H. Gyiirky, 1963. Abb. 18. nyoman)
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10a. A 2008. évi feltarasok Gsszesitd alaprajza (I)

(Rajz: Simon Anna, Fiilop Andras)
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10b. A 2008. évi feltarasok falnézete (II) és asatasi metszete (I11I)
(Rajz: Simon Anna, Fiilop Andras)

295






