Jankovics Norbert

»WESPEREN, IN QUA IPSIUS EPISCOPATUS SEDES
EST CONSTRUCTA”

Veszprém kozépkori egyhadzi topografiaja®

Ha Veszprém kozépkori egyhazi topografiajat a ,klasszikus” miiemléki topo-
grafia értelmében véve szeretnénk attekinteni a folytonossag megszakada-
sanak tényével, és a kozépkori szakralis funkcidju terek fajdalmas hianyaval
szembesiiliink, annak ellenére, hogy Veszprém helyzeténél, telepiilési funk-
cioinal és egyhazi kdzponti szerepe miatt miivészeti centrum volt a k6zépkor
folyaman, és e szerep a korszakbol adoddan, elsésorban az egyhazi épitészet
épitett emlékeiben nyilvanult meg.” A hodoltsag el6tti veszprémi templo-
mok, kapolnak kisebb része spontan maradt fenn, nagyobbrésziik utan ké-
s6bb szandékolt keresés folyt. A régészeti és miivészettorténeti modszerek-
kel tovabbi rejt6zkodo épiiletek maradvanyaikban megismerhet6kké valtak.
Jelen tanulméany elsédleges célja, hogy a-forrasokbol ismert templomok és
kapolnak koziil a fizikailag is megismerhet6 objektumokat, és a kozelmault-
ban ezekkel kapesolatosan megjelent-publikaciokat; Gj-kutatasi eredménye-
ket 0sszefoglalja. Bar teljesen j egyhazi épiilet régészeti feltarasarol egyelére
nem lehet beszamolni, talan tanulsagos lesz az elmult egy-két évtized ered-
ményeinek épiiletmaradvanyokra és azok értelmezésére iranyulo attekintése.
A topografia vizsgalatot igyekszem kiegésziteni egy olyan elemzd megko-
zelitéssel, amely regionalis és hazai miivészettorténeti kontextusba helyezi
az ismert veszprémi emlékeket. A targyalas térbeli hatarait és idébeli szaka-
szolasat szakirodalmi hagyomanyokat kovetve hataroztam meg, ezzel a mai
kozigazgatasi hataroknal sziikebb kiterjedésti belteriileti egységet vizsgalok,
az Arpad-kor korai, majd kései szakaszaban, és a kés6 kozépkorban. Az elem-
zés célja, hogy a kevés adat Gjboli attekintésével, és miivészettorténeti rend-
szerezésével néhany jabb tanulsag is levonhat6 legyen.

* A tanulmany az NFKFIH K 134806. szdmt (,OTKA”) pélyazat keretében és tdmogatésaval
késziilt. Az idézet forrasa: ERSZEGI 2010. Melléklet.
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A kezdetektol a 11. szazad végéig

Veszprém természetfoldrajzi adottsagai a tébbi dunantali varosnal er6telje-
sebben hatarozzak meg a telepiilés képét és szerkezetét. A bolygatottsag el-
lenére is vilagos régészeti bizonyitékok allnak rendelkezésre, hogy a teriilet
természetes kozpontja a meredek varhegy volt minden olyan térténelmi kor-
szakban, amelyekben a telepiilés védhetGségét el6nyben részesitették.:

Az ismert torténeti forrasok egyértelmiivé teszik, hogy a korai alapitast
veszprémi piispokség (és az ispani székhely) kozpontja, egyhazi és vilagi célt
szolgal6 objektumai a Varhegyen helyezkedetek el, pontosabban a hegy északi,
szélesebb felén. A déli, valdszintileg mar ekkor is elkiiloniil6 részen, és a Var-
hegy kozvetlen kornyezetében, kiilonosen a var déli, keleti elGterében és észak-
nyugati laba mellett, a Veszprémen atvezetd északnyugat-délkeleti iranya
nemzetkozi {6t mentén jelentGsebb lakossag telepiilt.2 A magyarorszagi piis-
poki kozpontok kozlemiltban elemzett sajatossaga, azaz a késGbbi, stirtibben
lakott varosnegyedektdl valo erds fizikai elkiiloniilése Veszprémben ugyan
korai eredetti, de sokkal inkdbb magyarazhat6 a fo6ldrajzi viszonyokkal, mint
mas esetekben.3

A korai id6szakhoz harom egyhazi objektum kothetd forrassal, és szeren-
csére ezek fizikailag is ismertek. Vitan feliil a legkorabbi egyhazi épiilet a Var-
hegyen a Székesegyhazto6l északra allé Szent Gyorgy-kapolna elsé periédusa,
amelyet a 12. szazad elején keletkezett Szent Imre legendadban Imre koraban is
sigen Gsi és 6don” épiiletnek mondtak:+ Az-épiilet kor alaprajzi, keleten fél-
korivnél nagyobb sugérral szerkesztett szokvanyos rotunda volt, 1ényegében
pontosan olyan;mint-a'szomszédos-orszagokban-kicsivel'korabbi, vagy a ma-
gyarorszagi emlékanyagban akar a 12. szazadig is el6fordulé forma. A kor
alaprajzu templomok értelmezése kapcsan alkalmazott ikonologiai megkoze-
lités nagyon gyakran tilzo, fontos megjegyezni, hogy kor alaprajzi templom
a legkonnyebben kitizhetd templom alaprajzforma. Egyes nagyobb méret,
kitiintetett épiiletek persze valoban 6sszefliggenek a késé csaszarkorbol ere-
dd, a jeruzsalemi Szent Sir Rotunda altal kereszténnyé vald centralis proto-
tipus forméjaval.s A piispoki kozpontokban a székesegyhaz kozvetlen koze-
1ében 4ll6 rotundara két korai példa, az egri és a gyulafehérvari hozhat6.°

' MRT 2. 224-225. (51/1. sz.).

2 GUTHEIL, 1979. 20—35., KRALOVANSZKY, 1984., SOLYMOSI, 2000., SOLYMOSI, 2014., ZSOLDOS,
2011.

3 SZAKACS, 2006. 214—215.

4 Lasd elsGsorban Fiil6p Andras tanulmanyat jelen kotetben., illetve KoPPANY, 1963. 108—109.,
ERSZEGI, 1983. 64.

5 KRAUTHEIMER, 1942., SZAKACS, 2006. 212.

6 SZAKACS, 2006. 212—214.
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Az el6bbi biztosan 6nallo épiilet volt, az utobbi azonban a jelek szerint a korai
székesegyhézzal egyiitt 1étesiilt. A veszprémi rotundahoz értelmezhet6 kéfa-
ragvany, épiiletszerkezeti toredék tudomasunk szerint nem tartozik. A kés6b-
bi atépitése miatt 1ényegében megsemmisiilt épiiletrdl a régészeti adatok is
szegényesek, ezzel azonban a templom 9. szazadi keltezése sem zarhato ki.
A korai kelet-nyugati tengely jelentGs eltérését a 11. szazadi székesegyhaz f6-
tengelyétdl a kapolna kés6bbi Gjjaépitése soran korrigaltak.

Idérendben haladva, kissé tagabban értelmezve Veszprém kozépkori ha-
tarait, a kovetkezd, egyhazi épiilet a veszprémvolgyi apacakolostor egyiitte-
sének korai periodusa. A kolostor alapitasanak ideje, az atirasaban fennma-
radt oklevél értelmezése koril kialakult vitdk ellenére, az Istvan-korra tehetd.
A Séd patak volgyének nyugati, varosszéli részén tobb szakaszban feltart te-
riileten egyértelmiien elkiilonithetd a legkorabbi, de mar a kozépkor folyaman
elbontott templom maradvanya. Az épiilet zavarba ejtGen egyszerd. Az atlagos
Arpad-kori plébaniadk méretét nem meghaladé, kisléptékii, egyhajos, kele-
ten a hajonal keskenyebb, egyenes zarodasa szentéllyel végzd6 templomot,
nyugaton egy szabadon all6, négyszogi torony kisérte. A késébbi atépité-
sek bolygatasa miatt a régészeti adatok itt sem teljesen biztosak, az minden
esetre nem zarhato. ki;-hogy a 14. szazadig fennall6 apacakolostor 11. sza-
zadban épitett temploma a kis épiilettel legyen azonos. Korai kéfaragvany
sajnos itt sincs.”

A veszprémi plispokség széktemploma, a késébbi korszakok, kiilonosen
a 20. szazad eleji historizald atépitése, azaz drasztikus bontasai, ellenére a
mai napig az egyik legtobb kozépkorimaradvanyt magaba foglalé hazai szé-
kesegyhaz, és az egyetlen, amelyik felmend Istvan-kori részleteket is 6riz.
Az épiilet nem-tal'nagyméretti; val6szintileg-a rendelkezésre-allo teriilet és
az épitésre rendelkezésre all6 eréforrasok hataroztak meg fizikai kiterjedését,
amelyek a mai napig nem véaltoztak. A székesegyhaz nagy 1éptékli tudomé-
nyos feldolgozasa jelenleg folyamatban van, igy konnyen lehetséges, hogy
az alabbi, szakirodalmon alapul6 Gsszefoglalas a kozeljov6ben meghaladotta
valik. A veszprémi f6templom Osszetett tomegli és térszervezésii épiilet volt.
Bizonyosan haromhajos, hajokarzatos elrendezését keleten, a csarnokkriptas,
emelt szentély el6tt alkereszthajo szerd, szintén emeletes épiiletrészek egé-
szitették ki. Az alkereszthajok, és a mellékhajok is félkorives apszisokkal z4-
rulhattak. A nyugati hajovég tornyos elrendezése valoszintileg szintén korai
eredet(i.® A korai veszprémi székesegyhazbdl jelentGs szamu, és kiilonféle
minGségl kéfaragvanyok maradtak fenn, a 20. szazad elején végzett bontast
dokumental6 fényképekrdl szamos korainak tarthat6 szerkezetrdl van tudo-

7 GYORFFY, 1994., BoDO, 2002., FULOP—KOPPANY, 2002., HECZEY-MARKO—KOPPANY, 2015.
8 Lasd elsGsorban Simon Anna tanulményéat jelen kotetben. TOTH, 1963., TOTH, 1993-94.,
FULOP—SIMON, 2011.
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masunk. Ezek koziil két, miivészettorténetileg fontos tényt hangsilyoznék
most: a durvan megformalt, geometrikus fejezet, timaszformak, és a rend-
kiviil gondosan faragott mészkéfaragvanyok egyiittes alkalmazasat, valamint
a féloszlopokkal tagolt pillérek hajobeli hasznalatat. Az el6bbi szilard alapjat
és kiindulasat képezi a 11. szazadi hazai épiiletornamentika értelmezéshez,
ezzel a veszprémi templom épitést is datalja, az utobbi pedig segit elhelyezni
a veszprémi székesegyhazat az egyetemes miivészettorténetben. A tihanyi apat-
sagbol szarmaz6 kéfaragvanyokkal valé rokonsag igazolja azt a hagyomanyt,
ami szerint a veszprémi székesegyhaz épitése Istvan életében megkezd6dott.
A befejezésre a szazad kozepe tajan keriilhetett sor, amely korszak miivészeti
produkcioja a késé Otto-kori épitészettorténeti hagyomanyon kifejl6d6 korai
romanika kibontakozéasat el6zi meg. A hajofalak és tAmaszok ritmikus tago-
lasanak tudatos, utobb mar a boltozattal is egybeszerkesztett alkalmazasa
a romanika egyik legfébb jellemzdje. A veszprémi épiilet a romanikat megel6-
legez§ fazisdhoz tartozik. Ha ehhez a tagolt, kriptas keleti templomvég eme-
letes helyiségekkel rendelkezs, alkereszthajos elrendezését is hozzavessziik,
a templom ,rokonait” a 10. szazad végének, a 11. szazad els6 felének épité-
szetében Eur6pa-szerte megleljiik.” A korai székesegyhaz, a legkevésbé sem
romankori, legfeljebb preroman épiilete.minden esetre a két hasonl korq,
és jelentGségi hazai templomtol, a pannonhalmi apatsag és a székesfehérvari
prépostsag épiileteit6l tobb tekintetben is eltér, ami a kiilonféle mintaképek
érvényesiilésének 11. szazadi lehetGségére is felhivja a figyelmet.

Tobb, biztosan 11. szazadi eredetii egyhazi épiiletet nem ismeriink Veszp-
rémben, ugyanakkor felvethet6, hogya varhoz tartoz6 népek lelki sziikségle-
teit talan egy 6néll6 plébaniafunkecidju templom elégitette ki. A k6zépkorbol
még egy biztosan-a-varban-fekvétemplomrol'maradtak fenn-forrasok, amely-
rél nem zarhato ki a korai alapitas. A Mindenszentek prépostsag a varhegy
déli, nem piispoki és ispani kozpont részén, kozelebbrél azonban ismeretlen
helyen fekiidt. A patrociniuma a kozépkorban, ha nem is tul elterjedt, de nem is
ritka: a 12. szazad végéig legalabb hat kolostor templomcime Mindenszentek."
A jelent6sebb templom maradvanyai ma nem ismertek, néhany, varfalbol
szarmazo6 faragvanyt esetlegesen kapcsolnak hozza, de sajnos ezekkel sem
jutunk kozelebb az eredet kérdésének megvalaszolasahoz.'

9 TOTH, 1994., TOTH, 1998.

1o MAROSI, 1997. 19—20., 31-36., 1, 2, 6, 14, 16, 19. abra.

" GUTHEIL, 1979. 124—125., ROMHANYI, 2000. 11., 19., 22., 44., 66., 67., 73.
2. BALASSA, 1996.
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Az érett Arpad-kor, 12—13. szazad

A kozépkori Veszprém negyedei, annak ellenére hogy koziiliik csak kevés iga-
zolhat6 korai forrassal, minden bizonnyal mar a 12. szazad folyaméan kiala-
kultak. A negyedek hatarait és kozpontjat a 11. szazad végére altalanossé valo
gyakorlat, a templomok koriili temetkezés jelolte ki, igy a telepiilési egységek
neve jellemzGen plébaniaegyhazuk védGszentjét is jelzi.

A forrasokbol onmagaban nem kévetkezik a telepek 1étrejottére vonat-
koz6 sorrend, de logikus megkozelités, hogy az egykori piacterek, amelybdl
Veszprémben a kozépkorban kettd is volt, lehetnek a lakossag letelepedését
leginkabb vonzé helyszinek. Igy a varhegytl északnyugatra és északra elte-
riil6 Szentmargit-szeg, a mai Patak-tér kornyékén létez6 piaccal, és a var-
hegyt6] délre fekvs Szenttaméasfalva, a mai Ovaros téren feltételezett nagyobb
piactérrel. Mindkét teriilet a vartél nyugatra, mai Jokai utca vonalan futo
kozépkori f6ut mentén fekiidt. Nem lehet e telepiiléseknél sokkal fiatalabb
a Szenttamasfalvatol délre es6 Szentmiklos-, és keltre fekv6 Szentivan-szeg
sem. Talan Szentmargit-szegb6l a 13. szazadban 1étrejovE Szentkatalin-szeg,
és a varhegyt6l keletre; a Séd jobb partjara es6.Sarszeg lehetnek a legfiatalabb
telepiilésrészek.’® A korabban targyalt veszprémvolgyi kolostor kozelében is
szamitani lehet kisebb telepekre, amelyek Kemecse és Tekerds/Tekeres névvel
tlinnek fel az irott forrasokban. Azonositasuk nem megoldott, de egy plébania-
templommal a kolostor kozelében, a veszprémvolgyi it mellett feltart Arpad-
kori temetGrészlet tantisiga szerint biztosan szamolnunk kell. 4

A felsorolt telepiilések birtokjoga nagyobb részt a plispokség és a kaptalan
kozott oszlott-meg;-de-a-veszprémvolgyi; majd-a-domonkos-apacik, a kiraly,
a kiralynd, és nemesek is rendelkeznek tulajdonnal. Az egyhazi joghatosaguk
természetesen a veszprémi plispoké.’s

A felsorolt negyedek egyhazai koziil csupan kettd ismerhet6 meg, a Szent-
miklos-szeg és a Szentkatalin-szeg temploma romjaiban ma is 1étezik, tovabbi
két templom helye, a Szentmargit- és a Szentivan-szegé talan azonosithato.
Az el6bbi helyén bizonyithat6 a szakralis épiilet kontinuitasa: a historizalo
Szent Laszld-templom el6zménye a kora tjkorban, az itt 4ll6 kézépkori temp-
lom helyén, annak maradvanyait részlegesen felhasznalva épiilt.*® Az irott
forrasok, vagy telepiilési hagyomanyok altal nem fenntartott, nyom nélkiil
elpusztult egyhézi épiileteket a legbiztosabban a spontan felszinre kertil$ sza-
béalyos templom koriili temeté(részlete)k jelezhetik. Szentivan-szeg Keresztel$

13 KARLINSZKY, 2017., KARLINSZKY, 2018., SOLYMOSI, 2000., SOLYMOSI, 2014., ZSOLDOS, 2011.
4 MRT 2. 238. (51/9a. sz.), RAINER, 2000b.

5 KARLINSZKY, 2013. 25—60.

16 MRT 2. 232—-234. (51/3a. sz.).
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Szent Janos-temploméanak helye, talan néhany temetdGrészlet segitségével
jelolhet6 ki, amelynek sirjai a mai Kereszt utcaban keriiltek el6.”

A korhatarozassal Osszefiiggésben a patrociniumok koziil eddig csupan
a Mindenszentek varbeli prépostsagat emlitettiik, és targyaltuk. A felsorolt
templomok védészentjei koziil valojaban csupan egy ,16g ki” az Arpad-korba
egyébként kedvelt, és a korai idGszaktol elterjedt szentek sorabol, amelyik
magyarazatra szorul. Szenttaméasfalva plébaniajat valésziniileg az 1173-ban
szentté avatott Becket Szent Tamas tiszteletére épitették (at?). Az j szent
kultusza a kiralyi udvar kornyezetébdl terjedt el 1190 t4jan, miutan II1. Béla
kiraly, és felesége Capet Margit az érsekrdl elnevezett prépostsagot alapitott
Esztergomban.’® A Szent Tamés-templom talan az Ovaros tér kornyékén le-
hetett, a téren korabban kozépkori sirok keriiltek el5.1

Az egyetlen alaposan ismert, kutatott és publikalt plébania Veszprémben
Szent Miklés temploma. Els6 kutat6ja, Rhé Gyula, a korai forrasok, és né-
hany sirlelet miatt el6szor 11. szazadi eredetlinek vélte, ezt a kés6bbi publika-
cidkban a 13. szazadra modositotta, azzal, hogy ad6s maradt a korai sirleletek
magyarazataval. Az épiilet hitelesits feltarasara 19778-ban, részletesebb pub-
likalasra 2000-ben kertilt sor.2* A pusztulas mértéke e templom esetében is
olyan nagy volt, hogy a.csekély alapfalak.csak nagyvonali miivészettorténeti
elemzésre alkalmasak. Az elsé latasra'is sok épitési, bovitési periodussal ren-
delkez6 épiilet korvonala, a korai pénzleletekkel egyiitt, éppenséggel a korai
eredetet sem zarja ki. A feltarok megfigyelései és publikacioi nyoman ki-
sérletet tesziink egy lehetséges relativ periodizacio felvazolasara, amelyben
a hajo északi-nyugati része lehet a legkorabbi épiiletrész. A Szent Miklos-
templom a korabeli falusi plébaniatemplomok altalanos jellemzG6it mutatja,
a kozosség 1élekszaménak; éstarsadalmi-presztizsének novekedése indukalja a
tovabbi atalakitasait.

Egy a veszprémi muizeumban 6rzott kéfaragvany par, két laposan kidol-
gozott, széles, egyszer(i fonatdisszel boritott szélesebb hasab, egykor egy nyi-
laskeret szarai lehettek. A faragvanyokat a historizal6, 1901-ben emelt Szent
Laszl6-templom falaibdl 1966-ban bontottak ki. A Szent Margitnak szentelt
plébaniatemplom minden bizonnyal ezen a helyen allt, ha a faragvanyok hozza
kothet6ek akkor ez a templom is 12. szazadi eredetfi.

A romanika korszakabol szarmazo ismert veszprémi emlékanyag felsoro-
lasat itt le is kell zarjuk: sem a varhegyrél, sem a varos tobbi részérél nem
ismeriink a 12. szizadra keltezhet6 tovabbi emléket. A hazai székesegyhazak
jelent8s 12. szazadi épitkezéseihez hasonlo jelenségekre Veszprémben nincs
nyom, ami azt a benyomast kelti, kiilonosen a késébbi fejlemények isme-

7" RAINER, 2014.

8 SOLYMOSI, 2014. 11.

19 MRT 2. 242. (51/33. sz.).

20 KOPPANY, 1963. 108—109., RAINER, 2000a.
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retében, hogy a varhegy épiileteihez ekkor nem kellett nagyobb mértékben
shozzanyulni”, mert a székesegyhaz preroman épiilete kielégitett a vele szem-
ben tdmasztott reprezentacids és liturgikus igényeket. A székesfehérvari Sziiz
Méria prépostsag ugyancsak Istvan-kori eredetdi, 6riasi temploma a 11. sza-
zadban valoszintileg el sem késziilt, igy a 12. szazadi épitkezés nem at-, hanem
inkabb tovabbépités lehetett. Pécsen, a szintén korai eredetii székesegyhaz
épitészeti minGsége miatt valt sziikségessé a 12. szazadon is tlnyil6 nagysza-
bés épitkezés beinditasa.>

Veszprémben a korai eredetii templomok ,elavulasa” miatt hasonlé vo-
lumenti épitési gyakorlat igazolhato a 13. szazad kozéps6 harmadatol nagy-
szamu, és Gjra kivételes miivészi minGségli példakkal. Az emlékek id6rendje,
az épitési ideje csak hozzavetSlegesen megallapithato, de bizonyosan nem egy
piispok kizarolagos tevékenységéhez kothetd. 2

A varhegyen zajlo épitkezések, a korai Szent Gyorgy-kapolna lebontésa,
és jjaépitése, az ismeretlen rendeltetésti, kétszintes un. Gizella-kapolna 1é-
tesitése, a székesegyhaz részleges modernizalasa, amelyet a Szent Katalin do-
monkos apacakolostor alapitasa, és épitése, a veszprémvolgyi apacakolostor
templomanak és a Szent Mikl6s-templomnak az épitkezési egészitenek Kki.
Részletesebb miivészettorténeti-elemzésre.a varbeli emlékek alkalmasak,
a két utobbi templomon az e korszakbol szarmazo6 részletek nem, illetve alig
kiilonithet6ek el. Pedig a korai apacakolostor 1240 utan'IV.Béla kiraly kez-
deményezésére a ciszterci rend fenntartasaba keriilt, és ezt minden bizonnyal
a korabbi épiiletek bizonyos renovacioja kovette.2

A Szent Gyorgy-kapolna kisméretii, nyolcszogii, boltozott centralis épii-
letként, félkorives szentéllyel finom kvader épitéstechnikaval sziiletett jja.
A gazdagon tagolt;-és-aprélékosan-kivitelezett-a-bels6-til6padkara {iltetett
oszlopai, a fejezetek és labazatok valamint ezek gondos festése egyértelmiien
a helyszinnek, az épiilet 6si voltanak szol6 tisztelet megnyilvanulasa. A kapolna
épitése a 13. szazad 20-as, 30-as éveire tehetd, és szorosan Osszefiiggeni lat-
szik a korszak kozép-eurdpai és hazai udvari miivészetével. Az elegans észak
francia eredetli gotikus stilus veszprémi felt{inése kozvetleniil a hazai kiralyi
épitkezések fel6l magyarazhat6.>

A 18. szazadi Nagypréposti haz és a Piispoki palota kozé ékel6d6, ma Gi-
zella-kapolnaként szamon tartott egyhazi épiilet azonositasa nem megoldott.
Az épiilet két szinten kétszakaszos boltozott hajobdl, a hajoszakaszoknal ki-
csivel keskenyebb szélességli, de mélyebb, egyenes zarédast szentélyszakasz-
bol allt. A szentélyt északrol sekrestyekapolna boviti, ami eredetileg szintén
kétszintes kialakitast nyert. Az egykori kdpolnabol ma kizardlag az északi és

21 MAROSI, 2016., MENTENYI, 2019.

22 TOTH, 1967., TOTH, 1993—1994.

23 HECzZEY-MARKO—KOPPANY, 2015. 267—270.
24 KOPPANY, 1963. 108—109., ROSTAS, 2000.
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keleti falak allnak, a nyugati és déli végzddés, a foldszinti tér boltozataival
egyiitt a 18. szazadban keletkezett. Az eredeti boltozati formak, zarokovek,
kiilonosen az emeleti, reprezentativabb, karcsabb aranyt térrész pillérkote-
gei a Szent Gyorgy-kapolna szinvonaldhoz mérhetGek, stilusdsszefiiggései is
hasonléak, de a kapolna kiépitése néhany évtizeddel késGbbi lehet. Az als6
templomrészben fennmaradt kifestés ma er6sen romos képet mutat, a fal-
képek egykori mindségére és miivészettorténeti Osszefliggéseire a régészeti
feltarason nagy szamban elkeriilt, sokkal épebb falkép maradvanyok nyo-
man van lehetGség. A bizanci festészet 12. szazadi hagyomanyaiban gyokerezs,
13. szazadban a Balkanon és Italiaban is felbukkané festészeti stilus hazai
emlékei ugyan mas forrasbol szarmaznak, mint az épitett szerkezetek, de
a jelek masutt is jellemzden gotikus épiiletszerkezetekkel jarnak egyiitt. Az épii-
let mérete, sejthet6 eredeti elrendezése, a felsé szinthez valoszintileg utblag
épitett oratériuma a maganhasznalatot feltételezi, ezzel kiralyi vagy pilispoki
(palota?) kapolnaként engedi azonositani az objektumot.

A Benedek hegytdl északra ma is allnak a domonkos rend elsé néi zarda-
janak, a Szent Katalin-kolostornak a romjai. Az alapitdja Bertalan veszprémi
plispok volt 1240-ben, 1246 és 1252 k6zott itt élt TV. Béla kiraly apacanak nevelt
lanya, Margit, miel6tt a Nyulak szigeti kolostor elkésziilt. A 13. szazad kozepe
el6tt épiilt temploma hosszara nytjtott hajoval és egyenes zarodasa szentéllyel
rendelkezett, és a jelek szerint nagyfoku épitészeti puritansagjellemezte.?

A késé kozepkor, 14=16. szazad

Az el6z6 alfejezetben-ismertetett-veszprémi-varosnegyedek-szama kés6 ko-
zépkorban mar nem gyarapodott, a telepiilés hatarai, a piacterek helye sem
valtozott. A varos 6sszképe a kiilonféle hazakrol, és a lakosokrél fennmaradt
emlitések tanisaga szerint a kés6 kozépkorban is 6rizte mezévarosi jellegét,
igy a varhegy, a piacterek, és f6bb Gtvonalak kornyékét leszamitva nem igazan
oltott a korabeli viszonyoknak megfelel6 varosias megjelenést.2®

Az Anjou-kor kezdetétdl b6séges mennyiségii irott adat allnak rendelke-
zésiinkre a korabbi szazadokban létrejott veszprémi negyedek templomairol
és azok oltarairol. Az oltarok, kapolnak, és kiillonosen a templomok kiilonfé-
le épitészeti és topografiai jellemz6i a forrasok iréi szamara nem feltétlentil
Iényegesek, hiszen altaldban jogiigylet, az adott egyhazi egységhez tartozo
birtok(csere) képezi az irott forras keletkezésének alapjat, igy a rendelkezé-
siinkre all6 O0sszes adat mogott biztosan nincs mindig jelentGs épitési, miivé-
szi tevékenység.

25 KRALOVANSZKY, 1994.
26 SOLYMOSI, 2014., SZENDE, 2010., SZENDE, 2011.
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A varban, ha a székesegyhaz kapolnait is onalléan szamitjuk, nyolc li-
turgikus épiiletet biztosan felsorolhatunk (a belsé varban: 1. Szent Mihaly-
székesegyhaz-és Sziiz Maria altemplom, 2. Szent Gyorgy-kapolna, 3. Szentlé-
lek-kéapolna, 4. Szent Laszlo-kapolna, 5. Szent Marton-kapolna, 6. a veszprémi
iskola Szliz Maria-kapoln4ja, és az 7. in. Gizella-kapolna, a kiils6 varban
a 8. Mindenszentek tarsaskaptalan), a varon kiviil tovabbi nyolcat (Arpad-
kori eredetti, kés6bb bovitett: 1—2. Keresztel6 Szent Janos-plébaniatemplom
és Sziiz Maria-kapolnéja, 3. Szent Margit-plébaniatemplom, 4. Szent Miklos-
templom, 5. Szent Katalin domonkos kolostor temploma, kés6kozépkori:
6. Szent Erzsébet-ispotaly, a 7. Szent Katalin-ispotaly és a 8. Gyiimolcsoltd
Boldogasszony templomai), tovabba a veszprémvolgyi apacakolostor épiile-
tét, és a kozelében 4ll6 ismeretlen plébaniatemplomot talaljuk.?” Ezek koziil
targyi emlékiink, épitett szerkezet maradvanya a varban négybdl, a var koriili
negyedekbdl harombol, valamint a veszprémvolgyi kolostorbdl van, és a jelek
szerint mindegyik helyszinen szamithatunk kés6 kozépkori atépitésekkel.

Az iddérendi attekintésben a veszprémvolgyi apacakolostor kis temploma-
hoz északroél hozzaépitett kipolnaval kell a sort folytatnunk. A korai templom
északi falanak attorésével, illetve atépitésével egy a templom keleti felével
megegyez6 kiterjedést; és alaprajzi kapolnat kapcsoltak a régészeti adatok
tanuisaga szerint legkorabban 1300 t4jan, legval6szintibben a 14. szazad els6
felében.?® Az épitmény egyenes zarodasu, hajonal keskenyebb szentélye alatt
kisméretd kriptat alakitottak ki, a kapolna gazdag és igényes kifestést nyert.
A magyarorszagi épitészetben nem tul gyakori, ugyanakkor nem is teljesen
tarstalan, hogy kisméret(i egyhazi épiiletek szentélye tobbszintes elrendezést
nyer (Tarnaszentmaria, Sagdorgicse),? vilagos magyarazat egyik esetben sincs.
A tobbszintesség; pontosabban-az-altemplomos-elrendezésval6szintileg a ha-
zai monumentalis egyhdazi épitészetbdl eredeztethetd, és e redukalt forméaja-
ban legvalészintibben temetkezési céllal fiigg 6ssze.3° A gondosan megépitett
kis kapolna épittetéjére vonatkozéan még hipotézist sem igazan lehet meg-
fogalmazni, és még kiilondsebb, hogy az épitményt mar a 14. szazad utols6
harmadaban, a korai templommal egyiitt lebontottak, és részben az elébbi
helyére egy nagyméreti, gotikus templomot emeltek. Az alapfalmaradvanyok
tanasaga szerint az egyhajos, nyugati karzatos, keleten a tizszog 6t oldalaval
zarodo, tampilléres szentélyd, a hajé délkeleti oldalahoz csatolt nagyméreti
helyiséggel (toronnyal ?) bévitett épiiletet legalabb részben kortetagos bordas
boltozat fedte. A templom felépitését a korai kolostorépiiletek hasonlé 1épték-
valtasa kovette a 15. szdzad folyaman.3

27 KARLINSZKY, 2017., KARLINSZKY, 2018., SOLYMOSI, 2000., SOLYMOSI, 2014.

28 Bon0d,2002., FULOP—KOPPANY,2002.,VERES, 2002., HECZEY-MARKO—KOPPANY, 2015.267—270.
29 JANKOVICS, 2010., PALAGYI, 2008. 61—64.

30 S7ZAKACS, 2010.

3t BoDO, 2002., HECZEY-MARKO—-KOPPANY, 2015. 267—270.
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A mai is tanulményozhat6 épiiletrészek és szamos kéfaragvany a székes-
egyhaz 1400 tajara esé nagyobb szabast atépitését tantsitja. A legerGtelje-
sebben a keleti rész valtozott meg. Lebontottak a teljes korai szentélyrészt,
a kriptaval és valoszintileg az alkereszthajokkal egyiitt. Az altemplom Gjjaépi-
tésére valoszintileg hagyomanytiszteletbdl keriilt sor, mert a liturgiai valtoza-
sok miatt kriptakat a késé kdzépkorban mar nem létesitettek. A jelek szerint
a hazai épitészettorténetben 1200 utan csak olyan helyen épitettek altemplo-
mokat, ahol korabbi hagyomanyt Gjitottak meg.

Egy csillagboltozat csomo6ponti toredéke arrol tantaskodik, hogy ekkor a ha-
jok (legalabb részleges) boltozasara is sor keriilhetett. A kevés rendelkezésre
all6 nyom szerint a Szent Gyorgy-kapolna és a székesegyhaz kozé ékel6dd
téglalap alaprajz épitmény a hasonl6 stilussal jellemezhetd, és a szakiroda-
lom szerint a Szentlélek-kapolnaval azonosithato.

Az 1400 téjan tortént modernizacio soran hasznalt formanyelv és stilus
jol illeszkedik az internacionalis gotika orszagszerte elterjedt épitészeti sti-
lusaba, az 4j székesegyhaz részek pedig a korabeli emlékeinek soraba. Ming-
ségben az 1j szentély nem log ki az atlagbol, megoldasait korszerti, de nem
feltinden Gjszertd jelz6vel illethetjiik.

A var kortili Jakéonegyedek plébaniatemplomaiban is szamithatunk jelen-
tGsebb épitkezésekre, egyes forrasokbol ismert oltar- és kiillonosen a kapolna-
alapitasok komolyabb épitészeti vetiilettel is jarhattak.

A Szent Miklés-templom erésen lepusztult romjait vizsgalva megallapit-
hato, hogy 12. szazadi eredeti, talan a 13. szazadban bévitett templomot egy
ujabb szakaszban keleten a nyolcszog 6t oldalaval zar6do szentéllyel, északrol
pedig sekrestyével bévitették. Hajojat, az asatd Kralovanszky Alan megfigye-
1ése szerint, nyilvanvaléan-boltozatépitéssel-sszefiiggéen-kéthajossa alaki-
tottak. A templom kornyékérél és az asatasbdl szarmazo kis szamua kéanyag,
és a kéthajos elrendezés az 1400 koriili, 15. szazad eleji datalast erdsiti. 32
A Szent Miklos-templom esetében a forrasok ugyan nem emlitenek oldalka-
polnat, mint példaul az egyel6re ismeretlen Keresztel§ Szent Janos-plébéani-
anal, fontos megjegyezni, hogy a most sekrestyének nevezett északi oldaltér,
vagy annak ismeretlen funkci6ja (az 4saté szerint csonthaz) b6vitése is lehetne
egy kapolna épitészeti maradvanya. A plébaniatemplomok esetén nem biztos,
hogy mindig nagyméret(i, 6nall6an is templomszerti terekre utalnak a forra-
sok, annak ellenére, hogy ilyenre is akad szamos példa (vo. a veszprémvolgyi
els6 kolostortemplom és az oldalkapolnajanak méretviszonyat, és épitészeti
Osszetettségben mutatkozo6 kiilonbségét).

A 15. szazad kozepe és a 16. szazad vége kozotti idGszak szerkezeti tore-
dékei jellemzGen a varhegyhez, kozelebbrdl a székesegyhaz kozeléhez kot-
hetdek, és a plispoki reprezentacié kiilonféle aspektusaihoz kapcsolédnak.

32 RAINER, 2000A., KRCHO—SZEKER, 1994. 351.
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A Szent Gyorgy-kapolna kés6gotikus atalakitasai, egy sor pilispoki siremlék
felallitasa, egyes kapolnak boltozatainak cseréje, valamint reneszansz stilusa
bels6épitészeti részletek olykor nagyon magas miivészi szinvonalti, de kisebb
1éptéki valtozasok tanai.s3

Egyetlen nagyobb épitési munkat emlithetiink a 15. szazad kés6bbi id6-
szakabol, ez pedig a Szent Katalin apacakolostor templomanak és kolostora-
nak bévitése. A korai templom szentélyét elGszor lebontottak, és helyére egy
a hajoval azonos méret(i, a nyolcszog 6t oldalaval zar6do, tampilléres, két-
szakaszos szentély, és ahhoz északroél csatlakozo sekrestyekapolnat épitettek.
A szentély és a kapolna haloboltozatanak bordai tagozott gyamkovekrdl in-
dul6 idomtéglakbol késziiltek. A kerengéfolyosobol a hajo kozéptajan 1épcsé
vezetett az egykori apacakarzatra, melynek pillérmaradvanyai ma is 1athatok.
A bévités a formak alapjan a 15. szazad folyaman barmikor elképzelheté.
Az a rendelkezésiinkre 4116 forrasok tandsaga szerint az 1470-es vagy 1480-as
években a legval6szintibb, de a szentély magasan all6 északi falaiban masod-
lagosan {iltetett jellegzetes, tarcsas konzolok legkorabban 1490 tajaroél valok.
A két periddus kozotti idébeli kiillonbség pontosabb megallapitasara egyel6re
nincs mod.34

Osszefoglalds

Veszprém kozépkori egyhazi épiileteinek tobbsége a 16. szazad kozepe tajan,
vagy nem sokkal azutdn megsemmisiilt. A-templomok és kapolnak nagyobb
eséllyel a varhegyenrmaradtak fenn, régészeti és miivészettorténeti modsze-
rekkel vizsgalhaté-maradvanyok-a-forrasokbél-igazolhat6-objektumok keve-
sebb, mint felérdl allnak rendelkezésre. Az esetleges fennmaradt emlékanyag
attekintése, rendezése soran néhany kovetkeztetést, vagy inkabb benyomast
mégis megkockaztathatunk.

Az er6sen toredékes emlékanyag attekintése utan ugy tlinik, hogy Veszp-
rém egyhazi és vilagi kozpontként a kora Arpad-korban kiemelkedett a kora-
beli, hasonl6 preurbanus telepiilések koziil. Székesfehérvarral szemben id6-
beli els6bbsége és miivészi centrum szerepe emelhet6 ki. A veszprémi piispok
preroman széktemplomat kifejezetten jelentGs 11. szazadi épitészeti produk-
cionak kell tartanunk, amelyhez foghaté mingségii csak alig akadt az Arpad-
kor els6 szazadanak vége el6tt.

33 TOTH, 1964., TOTH, 1993—1994., LOVEI, 2019.
34 KRALOVANSZKY, 1994., PAPP, 2005. 30. 112. kép. V6. Zagorhidi Czigany Balazs jelen kotetbeli
tanulmanyaval.
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A 12. szazadi emlékanyag szinte teljes hidnya ugyanakkor nem magyaraz-
hat6 csak azzal, hogy a 11. szazadban kiépiilt kozpont egy évszazaddal kés6bb is
kielégitette a reprezentacios, uralmi és liturgiai igényeket. A preurbanus te-
lepiilések varosiasodasa a 12. szdzad folyaman gyorsult fel a Magyar Kiraly-
sagban, a kiilonféle hospesek letelepitésével, varosi kozosségeik megers-
sodésével egyiitt jaré atalakulasnak Veszprémben azonban nincs nyoma.
A plispokség és a kaptalan birtokat képezd telepek a nemzetkozi ttvonal
varoson val6 athaladésa, a két piactér ellenére is mezGvarosi képet mutat-
tak, Veszprém barmely részének varosi kivaltsagolasara a kozépkor folyaman
nem Kkeriilt sor. Az egyetlen, legalabb alapfal maradvanyaiban ismert veszp-
rémi plébania, a Szent Miklos-templom felvazolt épitéstorténete jol jellemzi
e kortilményeket.

A romanika emlékeinek szinte teljes hianyat ellenstlyozza a 13. szazad
kozéps6 évtizedeiben kibontakozd nagy épitGtevékenység, amely kifejezetten
a piispokok személyéhez, stilusforrasa pedig a kiralyi udvar épitkezéseihez
kothets. Ebbdl a korszakbdl nem nagyszabasu, inkabb nagyszama, és kife-
jezetten magas miivészei szinvonalti emlékek ismertek. Veszprém tjra or-
szagos, és kozép-eurdpai jelentGséggel biré miivészi kdzpontként miikodatt.
Ezt kovetSen a kozépkor késGbbi szakaszaiban az orszagos miivészi, épitészeti
0sszkép kiilonféle példait latjuk viszont a varos templomain, melyek koziil
néhany létrejotte nagyobb épitkezéssel jart egyiitt.-/A most rendelkezésiinkre
allo kevés adat szerint varos mitivészi produkcioja a kés6 kozépkorban mar
nem érte el azt a szinvonalat vagy jelentGséget, amit a 13., és kiillonosen pedig
a 11. szazadban képviselt.

Visszautalva a cimben foglaltakra, a fenti attekintés végsé summaja, hogy
Veszprém egyhazitopografidjanak-jellegét; az-egyestemplomok szamat, mé-
retét, épitészet- és miivészettorténeti jellegzetességeit az itt székeld plispok-
ség a szokasosnal is erételjesebben dominalta a kdzépkor folyaman.

Felhasznalt forrasok és irodalom:

BALASSA, 1996. = BaLASsA Lasz16: A veszprémi var épitéstorténete a XTIT-XVII.
szazadban. In: FODOR Zsuzsa (szerk.): Tudomany és miivészet Veszp-
rémben a 13—15. szdzadban. Veszprém, 1996. 6—19. (Veszprémi Miuze-
umi Konferenciak 6.)

Bon0, 2002. = Bopo Balazs: A veszprémvolgyi apacakolostor épitéstorténete
és k6faragvanyai. Miiemlékvédelmi Szemle 12 (2002/1) 41—63.

ERszEGI, 1983.= ERszEGI Géza (szerk.): Arpdad-kori legenddk és intelmek.
Bp. 1983.

ERSZEGI, 2010. = ERSzEGI Géza: L. (Szent) Istvan veszprémi adomanylevele.
In: HERMANN Istvan — KARLINSZKY Balazs (szerk.): Megyetorténet.

264



,WESPEREN, IN QUA IPSIUS EPISCOPATUS SEDES EST CONSTRUCTA”

Egyhazi- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség
1009. évi. adomanylevele tiszteletére. Veszprém, 2010. (A Veszprém Me-
gyei Levéltar Kiadvanyai 22 / A veszprémi egyhazmegye multjabol 22.)
9-32.

FULOP—KOPPANY, 2002. = FULOP Andras — KopPANY Andrés: A veszprémvolgyi
apacakolostor régészeti kutatasa (1998—2002) In: Miiemlékvédelmi
Szemle 12 (2002/1) 5—40.

FULOP—SIMON, 2011. = FULOP ANDRAS—SIMON ANNA: AZ 1907—1910. évi atépi-
tés soran megismert kozépkori veszprémi székesegyhaz. In: KARLINSZKY
Balazs — VARGA Tibor Laszlo (szerk.): Aedes jubilat. Tanulmanyok
a veszprémi székesegyhdz 1910. évi Ujraszentelésének tiszteletére.
Veszprém, 2011. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol 23.) 39—61.

GUTHEIL, 1979. = GUTHEIL Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1979.
(A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 1.)

GYORFFY, 1994. = GYORFFY Gyorgy: A Veszprémvolgyi Alapitolevél. In: Fopor
Zsuzsa (szerk.): Veszprém kora kbézépkori emlékei. 1994. 16—21. (Veszp-
rémi Mizeumi Konferenciék 5.)

HEczZEY-MARKO=KOPPANY, 2015. = HECZEY-MARKO Agnes = KOPPANY Andris:
A veszprémvolgyi-apacakolostor régészeti kutatasanak Gjabb eredmé-
nyei. In: Archaeologiai Ertesit6 140 (2015) 265—281.

Jankovics, 2010. = JANKoOvICS Norbert: A tarnaszentmariai templom kéfa-
ragvanyai. In: TUskEs Anna (szerk.): Ars Perennis. Fiatal miivészettor-
ténészek II. konferencidja. Bp., 2010. 329—333.

KARLINSZKY, 2013. = KARLINSZKY Balazs: A veszprémi kaptalan a kozépkor-
ban. A veszprémi székeskaptalan kozépkori birtokai. [Doktori érteke-
76s.] 2013

KARLINSZKY, 2017. = KARLINSZKY Balazs: Egy 15. szazadi veszprémi kapol-
nalapitds margo6jara. In: PiLIPKO Erzsébet — FoGL Krisztidn Sandor
(szerk.): Vallasos kultiira és életméd a Karpat-medencében 10. Konfe-
rencia Veszprémben a Laczké Dezs6 Miizeum és a Veszprémi Hittu-
domanyi Foiskola k6zos szervezésében 2014. mdjus 20—23. Veszprém,
2017. 64—84.

KARLINSZKY, 2018. = KARLINSZKY Balazs: A kozépkori veszprémi székesegy-
héaz oltarai— alapitasuk, elhelyezkedésiik. In: Veszprémi Szemle 20
(2018/3) 159—-178.

KopPANY, 1963. = KopPPANY Tibor: A Balaton-felvidék romankori templomai.
In: A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 1 (1963) 81—114.
KRCHO—-SZEKER, 1994. = KRCHO Janos — SZEKER Gyorgy: Adalékok a kas-
sai ferences templom kozépkori épitéstorténetéhez. In: Haris Andrea
(szerk.): Koldulérendi épitészet a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1994.

(Mtivészettorténet — mtiemlékvédelem 7.) 333—358.

265



JANKOVICS NORBERT

KRALOVANSZKY, 1984. = KRALOVANSzZKY Al4n: Ujabb adatok Veszprém és Szé-
kesfehérvar telepiiléstorténetéhez. In: A Veszprém Megyei Miizeumok
Kozleményei 17 (1984) 189—207.

KRALOVANSZKY, 1994. = KRALOVANSZKY Alan: Koldulérendek Székesfehérvarott
és Veszprém megyében. In: Haris Andrea (szerk.): Koldulérendi épi-
tészet a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1994. (Miivészettorténet —
miiemlékvédelem 7.) 91—99.

KRAUTHEIMER, 1942. = KRAUTHEIMER, Richard: Introduction to an ,Ico-
nography of Mediaeval Architecture”. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 5 (1942) 1—33.

L6vVEL 2019. = LOvEr Pal: Téth Sandor 15. szazadi fépapi siremlékcsoportja-
nak és a Stibor-siremlékek mestere miihelyének lehetséges 6sszefiiggé-
seirdl. In: TAKAcs Imre (szerk.): Mtivészettorténeti tanulmanyok Toth
Sandor emlékére. Bp., 2019. 109—131.

MAROSI, 1997. = MAROSI Erné: A kozépkor miivészet I. 1000—1250. Bp. 1997.

MARoOSI, 2016. = MAROSI Ernd: A pécesi székesegyhdz és a magyarorszagi
romanika miivészete. In: HEIDL Gyorgy — RarFay Endre — TUSKES Anna
(szerk.): Echo simul una et quina. Tanulmanyok a pécsi székesegyhazrol.
Pécs, 2016..121—150.

MENTENYI, 2019, = MENTENYI Klara: A székesfehérvari Sziiz Maria prépost-
sagi templom atépitése a 12..szazadban. Kisérlet a fennmaradt roman
kori kéfaragvanyok rendszerezésére. In: TAKAcCS Imre (szerk.): Miivé-
szettorténeti tanulmanyok Téth Sandor emlékére. Bp., 2019. 11—42.

MRT 2. = ER1 Istvan (szerk.): Veszprémanegye régészeti topografiaja. A veszp-
rémi jaras. Bpy1969. (Magyarorszag régészeti topografiaja 2.)

PALAGYI, 2008:"="K:“PArAGcYr Sylvia:-Balatonakali=Sagpuszta: A kozépkori
templom, telepiilés és a romai kori épiiletek maradvanyai I. In: A Veszp-
rém Megyei Mitizeumok Kozleményei 25 (2008) 59—106.

Papp, 2005. = Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszagon.
1480-1515. Bp. 2005.

RAINER, 2000a. = RAINER Pal: A veszprémi Szt. Miklos-szeg és temploma.
In: REGENYE Judit (szerk.): Karlovanszky Alan Veszprém megyei kuta-
tasaibol. Veszprém, 2000. 15—65.

RAINER, 2000b. = RAINER Pal: Kozépkori temet6 a Veszprémvolgyi tton.
Veszprém megyei honismereti tanulmanyok 18 (2000) 23—-30.
RAINER, 2014. = RAINER P4l: A veszprémi Szentivanszeg a kozépkorban. (Irott
forrasok és régészeti emlékek). In: S. PEREMI Agota (szerk.): A Laczké

Dezs6 Miizeum Kézleményei 28 (2014) 335—350.

F. ROoMHANYI, 2000. = F. ROMHANY1 Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok
a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2000.

RosTAS, 2000. = RosTAs Tibor: Udvari miivészet Magyarorszagon a 13. sza-
zad masodik negyedében és kozepén, avagy a Gizella-kapolna hazai

266



,WESPEREN, IN QUA IPSIUS EPISCOPATUS SEDES EST CONSTRUCTA”

kapcsolatrendszere. Miiemlékvédelmi Szemle 10 (2000) 18—20.

SZAKACS, 2006. = SZAKACS, Béla Zsolt: Town and Cathedral in Medieval Hun-
gary. Hortus Artium Mediaevalium 12 (2006) 207-220.

SZAKACS, 2010. = SZAKACS Béla Zsolt: Dombo és a korai altemplomok Magyar-
orszagon. In: KOLLAR Tibor (szerk.): Epitészet a kézépkori Dél-Magyar-
orszagon. Bp. 2010. 671—715.

SoLyMoOsI, 2000. = SOLYMOSI Laszl6: Veszprém korai torténetének néhany
kérdése. In: KrEDICS Laszld (szerk.): Valasziiton. Poganysag-keresz-
ténység, Kelet-Nyugat. Konferencia a X—XI. szazad kérdéseir6l. Veszp-
rém, 2000. 131-132.

SorLyMosI, 2014. = SoLYMOsI Laszlé: Veszprém kozépkori piacterei és Szent-
tamaésfalva varosrész helye. Veszprémi Szemle 16 (2014/2) 3—16.
SZENDE, 2010. = SZENDE Katalin: A Karpat-medence koézépkori varosainak
régészeti kutatasa az elmult két évtizedben. In: BENKO Elek — KovAcs
Gyongyi (szerk.): A kézépkor és a kora tjkor régészete Magyarorsza-

gon. Bp., 2010. 141-172.

SZENDE, 2011. = SZENDE Katalin: A magyar varosok kivaltsagolasainak kez-
detei. In: BARANY Attila — PAPP Kldra — SZALKAT Tamés (szerk.): Deb-
recen varos-650-éves. Varostorténeti tanulmanyok. Debrecen, 2011.
(Speculum Historiae Debreceniense 7.) 23—48.

TOTH, 1963. = TOTH Sandor: A veszprémi székesegyhaz kozépkori kéfaragva-
nyai. (A Bakonyi Muzeum kotaranak ismertetése 1.). In: A Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei 1.(1963) 115—142.

TOTH, 1964. = TOTH Sandor: Veszprémi kozépkori sirk6toredékek. In: A Veszp-
rém Megyei Miizeumok Kozleményei 2 (1964) 167—187.

TOTH, 1967. =ToéTH"Sandor: XIIT:"szazadi“épitémiihely Veszprémben. In:
A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 6 (1967) 163—182.

TOTH, 1993-1994. = TOTH Sandor: A veszprémi székesegyhaz kozépkori k-
faragvanyai I1. In: A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 19—20
(1993-1994) 327-345.

TOTH, 1994. = TOTH Sandor: A 11. szazadi k6éornamentika idérendjéhez. In:
MiIké Arpad — TakAcs Imre (szerk.): Pannonia Regia. Miivészet a Du-
nantilon. Bp., 1994. 54—62.

TOTH, 1998. = TOTH Sandor: Pillér és iv a magyar romanikaban. In: BARDOLY
Istvan — LAszLO Csaba (szerk.): Koppany Tibor hetvenedik sziiletés-
napjara. Bp., 1998. 49—73. (Mivészettorténet — miiemlékvédelem 10.)

VERES, 2002. = VERES Lujza: A veszprémvolgyi apacakolostor templomanak
régészeti asatdsa soran elkeriilt falképtoredékek. Miiemlékvédelmi
Szemle 12 (2002/1) 65—80.

Zs0LDOS, 2011. = ZsSOLDOS Attila: Var, varos, ispansag és megye. Veszprém
az Arpad-korban. In: A Veszprém Megyei Miizeumok Kézleményei 26
(2011) 11—23.

267



JANKOVICS NORBERT

Summary

268



»WESPEREN, IN QUA IPSIUS EPISCOPATUS SEDES EST CONSTRUCTA”

[ESTaKI

- TORONET] 5?’1

ThiFaL, TERRAST
o BHERT, FERMELLG
mawrres  [SHERT, TAKAST FAL
TITIES SPROHSTSIALT FAL
pa maas  SEHCAOMIILAT

1. A veszprémi varhegy kozépkori szakralis épiiletei
(Balassa, 1996. és KARLINSZKY, 2018. nyoman a szerzs rajza)

269



JANKOVICS NORBERT

prémviley — cw -
- Boldogasszony kolostol
2. Ismeretlen plébiniatem

2. Veszprém kozépkori varosnegyedei és szakralis épiileteik az 1927-ben
késziilt kataszteri térképre rajzolva
(MRT 2., KRALOVANSZKY, 1984., SOLYMOSI, 2000Db., ZSOLDOS, 2011.,
RAINER, 2014., és KARLINSZKY, 2018. nyoman a szerzd rajza)
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- I. periddus- X, sz,
l:l II. periddus- Xl sz.
AT I periodus- XV, sz
I:I AV, periadus- XV, sz.
I:’ IV, periddus- XV. sz.

4. Szentmiklos-szeg Szt. Miklos templomanak feltart maradvanyai és azok
lehetséges periodizacidja (RAINER, 2000a. nyoman a szerzs rajza)
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3. A veszprémvolgyi kolostoregyiittes régészeti Osszesit6 alaprajza
1. az Arpad- és Anjou-kori épiiletegylittes

II. valamint a késé Anjou-kori, Gj kolostortemplom
III. rekonstrukeiés vazlatai

(Bopd, 2002. és HECZEY-MARKO—KOPPANY, 2015. nyoman)
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5. A Varhegyen all6 ismeretlen titulusd, tn. Gizella-kapolna déli falnézetei
(ROSTAS, 2000. nyoman)
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1

6. Szentkatalin-szeg Szt. Katalin-
kolostor temploménak alaprajza
a f6bb épitési periddusokkal
(KRALOVANSZKY, 1994. nyoman)
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