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2022. szeptember 27-én a budapesti Walter Rozsi-villaban a Veszprém megyet
templomok adatbazisa cimi OTKA K palyazatunk egylittm(ikodé partnerével, a
Magyar Epitészeti Mtizeum és Miemlékvédelmi Dokumentaciés Kézponttal kozos
szervezésben tartottuk a projekt elsé sajat szervezésti konferenciajat. A Miihelykon-
ferencia. Epitészeti topogrdfia, mitemléki és miitargy inventarizacié, adatbdzis
épités a gyakorlatban cim{ rendezvény reprezentativ seregszemléje volt a cimében
megjeldlt targynak. Igy mtiemléki topografiai el6adasok (Veszprém-, Készeg-,
Marosvasarhely- és Tallya-topografia), gytijteményépitési (Boldog Gizella FGegy-
hazmegyei Gyljtemény, esztergomi Keresztény Mazeum, Székesfehérvari Egy-
hizmegyei Mtzeum) és adatbazis-épitési (Veszprém Megyei Levéltar; E6tvos
Karoly Megyei Konyvtar, BME Epitészmérnoki Kar) téméajt el6adasok hangzottak
a szimpo6ziumon. Ezek tobbségének tanulmannya szerkesztett valtozatat tartja
most kézbenraz-Olvaso:

Az adatbazisépitéssel foglalkozok tudjak: befejezni nem, csak tokéletesiteni,
esetleg lezarni lehet egy ilyen vallalkozast. Ennek ismeretében fontos rogziteni azt,
hogy a kotet irasai a 2022 6szi allapotrol adnak képet, és tudhato azis, hogy a kon-
ferencia ota eltelt egy esztendében jelentGsen gazdagodtak a kiadvanyban targyalt
adatbazisok. Eppen ezért a kotet célja nem lehet mas, minthogy mérfoldkSként
jelezze azt, hogy a rendezvény idopontjaban az egyes tartalomgazdak hol tartottak
adatbazisaik épitésében, milyen modszerekkel dolgoztak, milyen terveik voltak és
milyen vizidval rendelkeztek ekkor projektjeik fenntarthat6sagarol és jovajérol.

A tanulmanyokat két részre osztva adjuk kozre: az els6 blokk a Veszprémben
épiil6 adatbazisokrol ad szamot, mig a masodik egyseég a kiralynék varosan kiviili
projekteket ismerteti. Az egyes tanulmanyokhoz tartoz6 képek a szévegekben
folyamatos sorszammal jelezve a kotet végén kaptak helyet.

a szerkeszt6k
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Jankovics Norbert

VESZPREM VAROS EPITESZETI TOPOGRAFIAJAROL A MUEMLEKI
TOPOGRAFIAK IDEALIS, REALIS ES OPTIMALIS FORMAI KAPCSAN

Az épitészeti topografia és a mliemléki topografia fogalmai e tanulméanyban
szinonimaként szerepelnek. E sorok irdja tisztaban van e két jelz8s szerkezet
jelentéstartalmanak arnyalatkiilonbségével; az azonositas azon alapul, hogy
a teriiletileg lehatarolt mivészettorténeti-épitészettorténeti célu gytijtést és
a gy(jtés eredményének kozzétételét tekintjiik ebben az irasban topografianak.
A tevékenységet a miivészettorténet alapkutatasi modszereként targyaljuk,
emiatt a vizsgalat nemresak ajogivédelemmelrendelkezd épitészeti emlékekre
(m@iemlék), hanem annal tagabb korre terjed ki. Ebben a tekintetben a mtiem-
1éKki jelzG felrevezet6, helyette az épitészeti sz0 szerepeltetése tinikindokoltnak.

Az idealis (-ként rogziilt) forma (1. és 2. kép)

Az épitészettorténet szempontjabol fontos (mii)emlékek listazasa, azok kate-
gorizalasa, osztalyozasa a miivészettorténet és a miemlékvédelem sziiletésével
egyidbs. A természettudomanyokbol atvett feldolgozasi metodus elsé 1épése
a gytujtés és a kiértékelés szempontjainak meghatarozasa, a munka kereteinek
és feltételeinek rogzitése volna, de e tevékenység esetiinkben a kezdetektdl
erésen szubjektiv elemekkel jellemezhet6, a szempontok pedig sokszor csak
a munka folyamataban alakulnak ki. A topografizalas vagy inventarizalas
gyakorlatot, biztos szemet, helyismeretet, kitarté helyszini munkat igényel,
tovabba id6- és pénzigényes folyamat. A terepi jelenléthez kotott felderités
soran ossze kell gy(ijteni az emlékeket, megismerni tartozékaikat, az ezekre
vonatkoz6 irott és képi forrasokat, majd értelmezni kell ezeket egy torténeti
folyamat részeként. Az épitett objektum és részei kulturalis javak, de mtialkotasok
és torténeti rekvizitumok is. A kezdetekt6l 1ényeges tehat az értelmezés is, ami
magasabb rendi tudomanyos munkaként az egész kiildetés végsé céljat is jelenti.

A topografiat a miivészettorténeti kutatas mindig is alapkutatasként értel-
mezte, de e modszer térben és id6ben nagyon is mast jelentett az elmult 150
évben. Az eurdpai kezdetek a 19. szazad utols6 harmadaig vezethet6k vissza,
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és anélkiil, hogy a modszer torténetének attekintésébe meriilnénk, a szakirodalom
nyoman megallapithatjuk, hogy nyelvi és kulturalis okokbo6l szamunkra a német
és f6ként osztrak munkak jelentették a mintat.!

Az els6 magyar topografiai mi az eurdpai viszonyok koézott is igen korainak
szamit, Ipolyi Arnold 1859-ben adta kozre Csall6koz miiemlékei cimii irasat.?
A kitlin6 munkanak sokaig nem akadt folytatasa. Kapossy Janos az 1920-as
években vazolta fel egy magyar miiemléki nagytopografia sorozat koncepcidjat, de gon-
dolatainak sajnos nem volt kozvetlen gyakorlati kovetkezménye.3

A hazai topografia program elinditasara végiil a magyar torténelem egyik
legsotétebb idészakaban, az 1940-es évek végén kertilt sor. A Rakosi-korszak
kezdetén, részben a haboruas pusztitasok feltérképezése, részben a pozitivista
tudomanyszemlélet voltak az okai a topografiakészités koriili élénk szakmai
eszmecserének. Kozvetve e kutatas elinditasa lett a kerete szamos veszélyeztetett
értelmiségi egzisztencia megmentésének.*

Balogh Jolan 1948 elején vetette papirra, nyomtatasban csak posztumusz
megjelent gondolatait Erdély miemléki topografidjarol.s A feladatot és a célt
igy vazolta fel:
~A miemléktopografidnak azutan a kiilonféle orszagokban a| kiilonféle
miivészettorténeti iranyok hatasara sokféle véaltozata alakult ki. Két kérdés
a dont6: mi tartozik a miemléktopografiahoz, mit-kell feltétleniil felvenni,
és hogyan a legcélszeriibb az anyagot kozzétenni? Az el6bbi probléma
megoldasara végleges szabalyok ma sincsenek és valoszintileg nemis lesznek,
mert ezek a lokalis koriilményektd] fiiggenek. Mas anyag tartozik Italidban
a topografiaba, hol a miivészi termelés évezredeken keresztiil belathatatlanul
dus volt, és ismét mas oly orszagban, mely csak szerényebb-emlékeket vallhat
magaénak. Altalaban azonban a topografiak kialakuldsaban az a célzat érvénye-
siil, hogy a gytijtési teriiletet lehetGleg tagitsak, szélesitsék, tehat nem csupan
a miivészileg értékes, jelentds alkotasokra terjeszkednek ki, hanem egyszert
torténeti, s6t legijabban mar népmiivészeti emlékekre is. Az anyag koz-
zétételének a modja ismét tobbféle. Az egyszert, szlikszava lajstromozastél a
végleges kimerito feldolgozasig a legkiilonfélébb topografiai kiadvanyok széles
skalajat lathatjuk. Altalaban két alaptipus kiilonboztetheté meg. Az egyik jegy-
zékszerlien szamba veszi az anyagot, és pontosan leirja. A méasik ezen
tilmenden minden darabrol teljes feldolgozast ad torténeti adatokkal, bib-
liografiaval, stiluskritikai megallapitasokkal. Ha a mizeumi gyakorlatot tekint-

! DERCSENYI, 1979. 366—367.
2 TpoLy1, 18509.

3 ENTZ, 2014. 45.

4 Uo.

5BALOGH, 1995.
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jik, az elébbi leltarnak, az utobbi szakkatalogusnak felel meg. Ha az erdélyi
viszonyokat tekintjiik, jo lelkiismerettel, komoly felelGsségérzettel Erdély
szamara csak a leltarszerd topografiat ajanlhatjuk. Bairmennyire is kivalo
a bécsi Denkmalamt hatalmas topografiai sorozata, részletes kimerité feldol-
goziséval, mintaul nem vehetjuk. Ilyen kiadvanyokhoz kiilén intézet kell,
szamos kitlinGen képzett, j6l begyakorolt szakemberrel, nagy anyagi lehet&-
ségekkel és még valami, ami pénzen sem szerezhetG: rengeteg id6, a hosszan-
tart6 nyugodt munka el6feltétele.”® A valogatas szempontjai kozott felvetette
azt is, hogy: ,Nagy kérdés még a korhatar. A kiilfoldiek altalaban a mult szazad
kozepét vették iranyadonak. (értsd 1850) Ma mar azonban ez az elvagas tul
merevnek, szervetlennek latszik. Ugy véljiik, hogy nem is szabad hatart vonni,
hiszen mar az elmult évtizedek miivészete is a multé.””

Az idézetben el6fordul6, modszertani 6sszefoglalasnak is tekinthetd defini-
cidszerl gondolatok azonban csak az egyik lehetséges, realis vagy optimalis (?)
megkozelitését tartalmaztak a korabeli elképzeléseknek, és az 1950-es években
indulé nagyszabasi. és.maig egyetlen topografiai projekt végiil. nem ehhez
a modszertani alapvetéshez igazodott.

A megvalésult munka legfontosabb eszmei el6zményeit Fiilep Lajos 1950.
oktober 9-én elhangzott akadémiai székfoglalo beszéde foglalta Gssze.® Szerinte
~A magyar miivészet anyaga elvilegeleve meghatarozhato, a gyakerlatban nem.
Eppen ez a meghatdrozas a torténeti kutatas, a targyelemzés, az 6sszehasonlito
miivészettorténelem feladata. A magyar muvészet anyaga kutatéas kozben
alakul ki. (...) Az alapvet elomunkalatok hijan ma senki se tilhet neki a magyar
miivészettorténelem megirasanak. Az Gj modszert az osszefoglalas el6tt a
kutatasban kell-alkalmazni, s'ez a munka igen nagy és nehéz. (...) A mondottak-
bol onként kovetkezik, hogy a gyakorlati megvalositas kezdete az egész orszag
teriiletének tervszert folosztasa torténetileg és népileg kialakult vidékekre, ahol
megokolt, kisebb egységekre is, szintigy varosokra is, rendszeres foldolgozasa
topografidkban és monografiakban. Egy-egy vidék, varos gazdasagi, politikai,
tarsadalmi torténetében, anyagi kultarajaban, népiségében azt kell vizsgalni,
volt-e ott olyan kulttira, ami érthet6vé teszi — s nem csodava — ezt vagy azt a
miitargyat, s a miivészetet altalaban, kiilonosen azt a fokat, stilusat, s milyen
népiség produktuma volt, s ha nem egységesé, milyen 0sszetételtivé.”

A topografia politikai, anyagi és tudomanyos bazisat a kezdetekben az MTA
Miivészettorténeti Allandd Bizottsaga biztositotta, a cél kezdetben osztrak
mintara 20 év alatt 20 megyei nagytopografia kitet kiadasa volt. Az orszagos igényt,

6 Uo. 90.

7 Uo. 92.

8 FULEP, 1951.
9Uo. 16.,18.
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el6zetes listazo gytjtés éppen Fiilep tAmogatasanak koszonhetGen jelenthetett
meg 1951-ben Genthon Istvan kistopografijjaként. A nagy sorozat elsé
kotetének a Gerevich Tibor altal szerkesztett, 1948-ban megjelent esztergomi
topografiat tekintették, ez azonban val6jdban nem miemléki topografia,
hanem az esztergomi Keresztény Mizeum Genthon Istvan altal megirt alapos
katalogusa volt. A kés6bbi koteteket Dercsényi Dezsé szerkesztette, idérendi
sorrendben megjelent Gyér-Sopron megye (I1., 1953. 2. kiad. 1956.), Nograd
megye (II1., 1954.), Budapest (IV. és VI., 1—2. rész, 1955., 1962.), Pest megye
(V., 1958.), Heves megye (VII-IX., 1969., 1972., 1978.) és Szabolcs-Szatmar
megye (X—XI., 1986., 1987.) feldolgozasa.**

A munka 1958 utéan politikailag sokkal kiegyensulyozottabb koriillmények
kozott, az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF) révén folytatddott, és
az anyag gyijtése, feldolgozasa egyszerre parhuzamosan tobb megyében is
zajlott. A leltar felvétele soran 1850 mint fels6 idShatar rogziilt, a helyszini
adatfelvételt és lejarast részletes forrasfeltaras egészitette ki.

A Koméarom-Esztergom vagy Veszprém megyéket érinté munkalatok sajnos
soha nem! fejezddtek be, a kotetek nem késziiltek el, pedig az el6bbi megye
munkalatait'méar Nograd megyével egyiitt elkezdték az 1950-es években.
Tombor Ilona visszaemlékezése szerint a helyszini szemléket tiz-hiisz f6 végezte
meghatarozott terv szerint, de a modszertan és fokusz.is megvaltozott, amikor
a Heves megyei kutatasok elkezdddtek. A feldolgozast itt nagyobb szabastinak
és sokkal mélyebbnek is szantak az 6sszes korabbinal, a folyamatban 1évé
topografiak és Gjabb teriiletek kijelolése eldl is elszivva az anyagi és személyi
forrasokat."

Veszprém megyére vonatkozo-eldzetes-adatgytijtés 1985 és 1987 kozott
kezd8&dott és foként az OMF sajat gytdjteményeit érintette, az egyéb levéltari
kutatasok éppen csak elindultak. A helyszin lejarasokkal parhuzamosan zajlott
a romai emlékek 6sszefoglald elemzése, a népi épitészet feltérképezése és a
temetG@k feldolgozasa 1987 és 1991 kozott. Veszprém megye telepiiléseinek
kozel a felét sikeriilt lejarni a tAmogatas megsziinése és a munka kényszert
leéllasa el6tt. Koppany Tibor 1992-ben, a rendszervaltozas utan lelassult és
megakadt munkalatokrol irt 6sszefoglalé mddszertani irdsdban megjegyzi,
hogy a ,megye épitészeti képét vizsgalva meriilt fel a gyijtés id6hatarainak
kérdése. A kezdetet jelents és csak igen kis szamd, felszinen is lathat6é romai
emlékekkel szemben a 20. szizad altal felépitett és ma mar befejezett
torténelmi multat jelz6 épiiletek szerepeltetése jelenthet problémat. Medgyaszay
Istvan szazad elején épitett veszprémi szinhaza védett épiilet, az ugyan-
csak altala tervezett veszprémi mizeum azonban mar nem. Nem élvez mtiemléki

10 ENTZ, 2013. 45.
1TOMBOR, 2013.
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védelmet Veszprém, Papa, Balatonfiired és még szamtalan telepiilés sok olyan,
f6ként a szdzadfordulon emelt épiilete, amely pedig a hazai épitészet multjanak
alakuldsa szempontjabdl semmiképpen sem elhanyagolhat6. Meggondolandé
az is, nem volna-e helye a topografiaban a két vilaghabora kozotti évtizedek
olyan jelentds épitményeinek, mint pl. a veszprémi volgyhid, a papai reforma-
tus templom vagy az MTA tihanyi biologiai intézetének épiilete.”** A politikai
valtozasok utan a tAmogatasok csokkenése mellett a bevett nagytopografiai
modszerrel kapcsolatban bizonyos, 1948-ben Balogh Jolan altal is jelzett mod-
szertani problémak is felmeriiltek tehat, példaul a gy(jtés idébeli kereteinek
kérdése.

A nagytopografiai sorozatban elkésziilt kotetek mind nagyon kiilénb6z8
megkozelitésiiek, mélységliek voltak: az els esztergomi nem is volt topografia,
az utolsd két mi pedig végiil er6sen leréviditve keriil kiadasra. Kétségtelen,
hogy a mddszer ideélis formajava Magyarorszagon kimondatlanul is a Heves
megyei kotetek valtak.

A realis formavaltozatai (3. és 4. kép)

Topogréafiai munka az 1980-as években nem csak‘az OMF-ben folyt. 1998-
ban az MTA Miivészettorténeti Kutatd Intézete és a székesfehérvari Szent
Istvan Kiraly Mzeum kozos kiadvanyaként jelent meg a Fejér megye mi-
vészeti emlékeit targyalo kistopografia kotet. A munka helyszini része és a ki-
adés 1990 el6tt kezdddott el; de a végeredménye csupan az évtized végére
realizalodott.8-A bevezet6 tanulmannyal és angol nyelvii 6sszefoglaloval ren-
delkez6 miiben a teleptilések rovid torténeti osszefoglalojat a fontosabb épiiletek,
koztéri szobrok felsorolasszert listaja koveti. Az egyes objektumok tervezgje,
készitGje és létrejottének kora keriil emlitésre, amit néhany szignifikdnsnak
gondolt adat egésziti ki. A leghosszabb cimsz6 (igy nevezi a kotet a szécikkeket)
sem bé&vebb egy bekezdésnél.

2001 utan a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (KOH) 4j, nagyszabasi
topografia programot kivant inditani, de az intézmény megszi{inéséig egyetlen
kotet sem jelent meg ,allami kiadasban”. Részben a korabbi Fejér megyei
egyiittm{ikodés folytatasaként a KOH kezdeményezésével parhuzamosan zaj-
lottak Entz Géza iranyitasa mellett a székesfehérvari topografia munkalatai,
amelyet 2009-ben ki is adtak.'4 A kétet modszertani Gjitasok sorat tartalmazta.
A korabbi nagytopografiakhoz képest ennek terjedelme rovidebb, a mii készitéséhez

12 KOPPANY, 1992. 111.
13 ENTZ—SISA, 1998.
4 ENTZ, 20009.
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bevont forrasanyag sokkal sziikebb, de a valogatas szempontjai tekintetében
és a feldolgozas aspektusait tekintve is nyitottabb, interdiszciplinarisabb lett.
A modszer és végeredménye a kozéptopografia nevet kapta, 1évén a Fejér
megyei kotetnél bévebb, a nagytopografidknal pedig szlikebb meritésti. A mod-
szertan 1ényege, hogy a feldolgozott telepiilés képét egységes, épitett szovetnek
tekinti, az urbanisztikai megkozelitésben a varos fejlédését folyamatként is
elemzi. Itt mar régen nem csak a mliemlékekrdl esik sz6, hanem Balogh Jolan
gondolataiban megnevezett ,,az elmult évtizedek miivészete” is feltiinik a kotet
lapjain. Mivel Székesfehérvaron, jellemz6en méas hazai telepiilésekhez, a varosi
épliletek dont6 tobbsége 20. szazadi, s6t az elmult hetven év terméke, a 20.
szazad mésodik felének épitészeti dbrazolasa megkeriilhetetlen téma.

A konyv nem csak a vizsgalat targyainak kiszélesitése miatt rovidiilt le.
A forrasok és id6 végessége, az elavulas gyorsasaga miatt le kellett sziikiteni
a kutatasba bevont forrasok korét, az egyes szocikkek terjedelmét és az illuszt-
raciok szamat is. A konyv belépd szintet kinal az egyes emlékek megisme-
réséhez, a vonatkozo.irodalom felsorolasaval a tovabbi elmélyedéshez nyujt
segitségetiaz olvasonak, és a sziikebb egyedi mélységért cserébe a teljes épitett
kornyezet vizsgélatat’kinalja.
Fontos megjegyezni, hogy egy piaci viszonyok kozott megvalosuld topografia-nak

belathat6 idon beliil el kell késziilnie, ezt varja el amegbizé és'a konyvkiado
is. A tudomanyos szempontbol alapkutatasként felfoghaté topografia a finan-
sziroz6 szamara ugyanis turisztikai, torténeti, reprezentativ és emlékezetpoli-
tikai mi elsGsorban. A Heves megyei nagytopografidhoz az eltéré modszertan
miatt nem érdemes. hasonlitani'sem a Fejér megyei, sem a székesfehérvari
kotetet, a szakmai részrél érezhet6 fenntartasok ellenérveként pedig szolgaljon
az a tény, hogy az 1980-as évek 6ta maig e két topografia jelent meg.
A Veszprém varosi kutatds realitasa a fehérvaritdl is eltéréen alakult.

A munka két, eltér6 szakaszban zajlott: 2011 és 2016 kozott egy alapitvany,
az Alapitvany a Magyar Miemléki Topografia Tamogatasara, majd 2020-t6l
a Magyar Epitészeti Mtzeum és Miiemlékvédelmi Dokumentacios Kézpont
(MEM MDK) intézményi kereti kozott.s A cél a kezdetekts] az Gn. kdzép-

15 Kozremiikod6k 2011 és 2016 kozott: Balassa Laszld, Balazsik Tamas, Brunner Attila, Bugan
Adél, Entz Géza Antal, Farkas Zoltan Elemér, Fenyvesi Kata, Gopcsa Katalin, Haris Andrea, Jakab
Réka, Jankovics Norbert, Kiraly David, Kiss Rita, Klagyivik-Szab6 Méaria, Koppany Andrés,
Kovacs Daniel, Lehotzki Ildiko, Németh Jozsef, Paar Eszter Szilvia, Simon Anna, Sziits I. Gergely,
Vaczi Mark, Vitalyos Agnes, Zsida Balazs. Kozrem{ikodék 2020 és 2022 kozétt: Balazsik Tamas,
Baldavari Eszter, B6diné Kersner Katalin, Charles Horton, Fiilop Andras, Galamb Zsuzsanna,
Hack Roébert, Héczey-Markd Agnes, Jankovics Norbert, Kakuk Barbara, Kiss Rita, Konya Anna,
Koppéany Andras, Kovacs Daniel, Nagy Krisztina, Németh Jozsef, Nyirkos Zsofia, Papp Andrea,
Simon Anna, Szokron Eszter, Szokron Péter, F. Toth Gabor, Vitalyos Agnes, Wachsler Eva.
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topografiai minta kovetése volt, eszerint mar nem is mtiemléki hanem épitészeti
topografiat kivantunk irni, a programunk ezzel a Balogh Jolan altal megfogal-
mazott alapvetéshez allt kozelebb. A nagytopografia irasat sem a rendelkezésre
allo id6, sem az anyagi és human eréforrasok nem tették volna lehet6vé, és
a radikéalisan kib&vitett valogatasi szempontok miatt kozvetlen kiadasra és
széles kozonségérdekl6désre nem alkalmas, kezelhetetleniil hatalmas anyag
gyllt volna Ossze.

A kutatés kezdeteit 2011-ben egy munkaiigyi palyazat segitette, melynek
keretében f6ként a helyszini lejarasok zajlottak. A palyazat sajnos nem kész
kézirat vagy adatbéazis épitésére, csupan a résztvevs személyek oktatasara
és alkalmazasara iranyult. A kés6bbi kiadashoz az alapitvany maganforrast
szeretett volna bevonni, mintegy polgari-iizleti mecenatara formajaban, de erre
sajnos nem volt moéd. A legtobb segitséget Veszprém varosa nyujtotta, igy,
ha a topografia nem is késziilhetett el, a varos torténetét feldolgoz6 tanul-
manyok sorozata 6nalloan meg tudott jelenni.’®* A munka 2016-ban végiil a for-
rasok kiapadasaval végleg leallt. 2020-ban az akkor mar aktivan m{ikodé MEM
MDK Kutatasi osztalya megprobalkozott az alapitvanyi anyag atvételével és a
munka folytatasaval, de ez nem jartsikerrel, ezért az a dontés sziiletett, részben
az intézmény vezetése, részben Veszprém varosanak kérésére, hogy kezdjiik el
djra a munkat.

Els6 feladatunk a fent vazolt tartalomra vonatkozo elveknek megfeleld teljességre
torekv6 objektum-jegyzék elallitasa volt. Az objektum szot azért hasznéltuk,
mert tartalma sokkal szélesebb, mint az épiilete; az objektum sz6 le tudja fedni az
utca, tér, varosrész, tomb, s6t koztéri szobor, kiilteriileti lakott hely stb. tartalmakat
is, az elvégzend6 és megirand6 szocikkek' szamanak kialakitasanal ezek is
onall6 darabkent szerepeltek. Az inventariumi rész készitésének alapelveként
meghatarozott a teljes varosszovet alakulasanak és valtozasanak torténeti
Osszefiiggéseit vizsgald hozzaallas ezt feltétleniil elvarta. Az épiiletek a varos
1997 6ta érvényes kozigazgatasi beosztasahoz igazodo tertileti beosztasban, az
utcédk alfabetikus sorrendjében szerepeltek az elkésziilt listdban, a végsé szer-
kezet is ehhez igazodott.

Veszprém torténeti szempontbol legrégebbi részei a Belvaros a Varral,
az Ovaros térrel és Kossuth utcaval. Kézépkori eredetii telepiilésrészek még a
mai Egyetemvaros, Dbzsavaros és Veszprémvolgy teriiletén vannak, a kora
ujkorban, a Hodoltsag utan is ezek a tertiletek telepiiltek elGszor Gjja. A 20.
szazadban elsGsorban a vartol északra és nyugatra esé részek voltak alkal-
masak arra, hogy a varos tovabb novekedjen.

16 JAKAB, 2014., LOVEL, 2015., SZUTS, 2015., BRUNNER—GOPCSA, 2016., KOVACS, 2018.
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Veszprém kozigazgatasi egységei kozé a 20. szdzad utolsé harmadaban kertilt
Kadarta és Gyulafiratot. Az utobbi telepiilések 6nalld szerkezete és torténete
jol tanulmanyozhat6 a falusias teleptilésképen.

Veszprém torténetében harom, szignifikdnsan eltérd, nagy jelent6ségii kor-
szak hagyta az épitett kornyezeten a leghatarozottabb nyomot. A koézépkori,
ujkori, és a legajabb kori telepiiléstorténet koziil az utobbi részletesebb
feltarasara elGszor tettiink kisérletet. Veszprém hagyoményos egyhazi sze-
repének a hattérbe szorulasa a 20. szazad masodik felében nem csak a rezsim
antiklerikalis hozzaallasabol kovetkezett, hanem a varos- és iparfejlesztés
tudatos tAmogatasabol is, amely sokkal inkabb globalis jelenségként irhat6 le
a 20. szazad torténetében. A varosiasodas iiteme igen gyors volt, Veszprém
lakossaga 1949 és 1960 kozott a duplajara, 1949 és 9o kozott a haromszorosara
né6tt. A betelepiil6ket a munka és a lakhatas vonzotta, a szocialista varos-
épitészet pedig alig tudott 1épést tartani az egyre novekvo igényekkel. Veszprém
esetében a legtobb indulatot kivalto épitkezés a Vartol délkeletre esé varosrész
szanalasa, a Kossuth Lajos.utca 11j. beépitése volt, amelynek feldolgozasa cél-
kittizése volt a munkanknak.

Az 4jbali helyszini'adatfelvételta forrasok egy szlikebb korének, féként a
térképeknek, a feldolgozasa kisérte. A terepi munkahoz nem késziilt adatlap,
munkafotok segitségével késziiltek az objektumleirdsok elore meghatarozott
terjedelemben. Ha az emlék miivészettorténeti jelentésége indokolta, a ter-
jedelmi és feldolgozasi keretet és mélységet modositottuk, noveltiik a szerzével
kozosen. Az egyes szocikkek azonos modon épiltek fel. A cim, az épiilet/szo-
bor/kozteriilet megnevezése, helyrajzi szama, védettségre vonatkozo adat
(mtiemlék, helyi védett) utan rovid' leirasban esik sz6-az objektum elhe-
lyezkedésérol, tomegérol, tagolasarol, alaprajzarol. A rovid épités és/vagy pusz-
tulas, atépités torténetét egy részletesebb épiiletleiras koveti (karakteres kiils6
és belso elemek, tartozékok, berendezés). A szocikk a forrasok és bibliografia
felsorolasaval ér véget. A szerzék ugyanakkor javaslatot tettek a kotetben meg-
jelenithet6 képanyagra vonatkozoan is.

A veszprémi kotet 2022-ben végiil megjelent, de ehhez szamos pozitiv tény
egyiitt 4llasara volt sziikség.” A MEM MDK keretein beliil egyrészt egy
intézménybe keriiltek a Kutatasi Osztaly munkatarsai és az OMF-KOH Mi{iemléki
Gyljteményei, valamint a miemléki fényképészek is, Veszprém varosa pedig,
mint 2023-ban Eur6pa Kulturalis F6varosa, igényt tartott a mi kiadasara.

A kutatas koriilményei még igy sem voltak teljesen idealisak. Minden
résztvevs egyéb munkahelyi feladatai mellett végezte a lejaras, fényképezés,
rajzolas, szerkesztés munkait. Sziikséges, de sajnos nem elégséges feltétel, hogy
a human eréforras egy helyen rendelkezésre alljon, hiszen akar a rovidtava topografiai

17 JANKOVICS, 2022.
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munkahoz, ahogyan Balogh Jolan is megjegyezte ,kiilon intézet kell, szamos
kitin6en képzett, j01 begyakorolt szakemberrel, nagy anyagi lehetGségekkel és
még valami, ami pénzen sem szerezhet6: rengeteg id6, a hosszantarté nyugodt
munka el6feltétele.”

Az optimalis forma és a jovd lehetbségei (5. és 6. kép)

A veszprémi kotet készitése nem jart egyiitt egy bévithet6 adatbazis meg-
alkotasaval. A cél a kotet hatékony és gyors elkészitése volt, a feladat teljesitése
soran a realitds talajan mozogtunk. A végleges valtozatban erGsen lerdvidiilt a
bevezet6, a tomor 0sszefoglal6 tanulmany értelmezési keretet kinal a fehérvari
kotethez hasonlo leltari részhez.

Egy szakkonyv kiadasanak fedezetét ma egyre nehezebb elGteremteni, és a
kiado6i szempontoknak is egyre erésebben kell megfelelni. A tudomanyos tar-
talomnak fogyaszthatonak kell lenni a szélesebb kozonség szamara, és az idegen
nyelvi olvasok felé is muszaj nyitni. Az utébbihoz fontos, hogy a hazai témaink
megértetését a kiils§ szemlélé nézGpontjanak felvételével kell elérni. A
veszprémi példaknal maradva a Szent Mihaly-székesegyhaz épiiletének
torténeti és miivészeti jelentGsége ahazai szaktudomanyok szamara kozismert,
de egy kiils6 szemlél6 szaméara elsore csupan egy viszonylag kisméreti, késé
historizalg templomként tiinik fel. A jelentéségének magyarazatahoz egysze-
rien és kozérthetGen kell szemléltetni a téma sulyat, amit a kotetben az épiilet
kiemelt helye, terjedelme és illusztraltsaga jelez.'®

A topografia készités optimalis formainak kialakitasa soran az informatikai
megoldasoknak kell nagyobb teret adni. A kovetkezo munkakat adatbazis
épitéssel kellene megalapozni, amihez biztos intézményi hattér sziikséges.
Az adatbazis sziikséges, de nem elégséges a cél eléréséhez, és a kozéptopografia
program felvazolasakor is szoba keriilt a gytijtemény értelmezése, pontosabban
értelmez6 kozreadasa legalabb olyan fontos, mint a gytijtés maga. Az értelmezd
altali tudomanyos szubjektivizmus a mai tudasunk szintézise, arulkodik a
korrol, amiben éliink, mig az adatbézis egy katalogus csupéan. Az adat ugyanakkor
béarki rendelkezésre All, ezzel az értelmezési keret is ellenérizhetd, az értelmezéssel
pedig az adat birtokaban lehetséges a vita. Az adatbazis tetsz6leges mennyiségii
adattartalma és bévithet&sége a hosszi utankovetés feltétele is.

A Heves megyei nagytopografia kotethez hasonl6 mi a jov6ben valoszintileg
mar soha nem fog késziilni. Az értelemzési keretek és gytijtési szempontok val-
tozasa miatt Veszprém megye kozéptopografia szinti feldolgozasa sem férne
bele harom kotetbe, a Balaton-part 20. szazadi épitészetének feldolgozasa

8 Uo. 52—-62..
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valdszintileg 6nmagaban megtoltene tobb konyvet is. K6zéptavon egyes megyei
jogu varosok, esetleg kisebb méretti, de a szokasosnal gazdagabb épitett 6rok-
séggel rendelkezd telepiilések topografiaja akkor készithetd el, ha a sziikséges
human, dologi és anyagi forras is rendelkezésre all. Ehhez elengedhetetlen
tovabba a lokalis gytijtések megismerése és tartalmuk beemelése a kutatasba.
Tobb telepiilésen rendelkezésre allnak komoly helytorténeti gytijtések, topogra-
fiai jellegti el6zmények, a kozelmiltban nem egy tn. telepiilési Orokségvédelmi
Hatastanulmany szamara is késziiltek ilyen tipust listak. A helyi intézmények
bevonasa a jovében kiemelten fontos lesz.

A MEM MDK Kutatasi Osztalyan egyelére nincs tervben tjabb topografiai
kutatas elinditasa. A mar folyd, kovetkez6 projekteket inkabb tematikus
topografianak nevezhetjiik. Ezek kozott példaul a Veszprém varosi temp-
lomokat feldolgozo kétnyelvi kotet el6készitése zajlik az OTKA palyazat kereti
kozott.? Az elvégezhet6 munkanak a jelenlegi szervezeti és anyagi keretek
szabnak hatéart, a kisebb 1éptéki és komolyabb kutatési el6zményekkel rendelkez6
résztémak esetében konnyebb. a gyors, kézzelfoghatd eredmény. felmutatasa.
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On the architectural topography of the city of Veszprém, in relation to
the ideal, real and optimal forms of monument topographies

The idea of collection, registration and joint appreciation of the relics of
architecture, i.e. creating monument topography was born in the 19th century
along with the monument protection itself. The first Hungarian topographical
works, similarly to the European beginnings, concentrated mainly on studying
the mediaeval relics, and their time scope gradually opened only from the early
20" century. The discovery and appreciation of the baroque art were followed
by the acceptance of classicism, thus these eras also became parts of the
architectural history canon. The so far only major Hungarian topography
project was the publication of the great topography series starting after the
Second World War. The basic concept and structure of the 11 volumes
published between 1948 and 1987 followed the structure of the Austrian great
topographies, the Austrian method was adopted to the Hungarian
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circumstances by Dezsd Dercsényi. The series included the partial or complete
coverage of Sopron and surroundings, Nograd county, Budapest, Pest county,
Heves county and Szabolcs-Szatmar county. The preparation and the elaboration
of the other county volumes, including Veszprém county and Veszprém city,
also started but the topographical collection work slowed down around 1990,
and finally stopped. The volumes of Heves county, though unsaid, have become
the ideal forms of topographical works.

Around the turn of the millennia, the minor topography of Fejér county and
the medium topography of Székesfehérvar showed significant methodological
changes. The newer volumes, unlike the former huge, multi-volume, lexicon-like
coverages, are shorter, handbook-like topographies. Their aim was not the
deep, scientific exploration any more, this was not only due to the lack of
financial resources but also to the radical extension of collection scopes, too.
These volumes did not cover the historical buildings only, basically the entire
built-up environment was analyzed.

The architectural topography.of the city of Veszprém follows the methodology
of the monumental medium topographies. The introductory study aims to
provide an interpretation aid and framework to the entries of the subsequent
enumerating, inventory part. The latter interprets an “object” everyindividual
building, block of houses, public-place (street, square), city district, public
statue, peripheral area which can be described independently. The realistic
forms of topography in the 21% century are the shorter works which can be
compiled more quickly.

The advantage of this method is that it provides a snapshot of the architec-
tural environment of the city with-the included buildings‘and their contexts,
furthermore all the related important ideas that we consider important to
record. The topography shows a picture to the contemporaries, and by
publishing this picture it also leaves it behind for the posterity, revealing our
mentality, our scale of values and the way we think about our cities.
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3—4. Entz Géza Antal (szerk.): Székesfehérvar.

“a kotet cilapja és egy oldalparja
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7. Veszprém belsé teriilete a kozlekedési halozat és a beépités feltiintetésével,
a miiemlékek megkiilonboztetd jelolésével
(Rajzolta: Szokron Péter, Kakuk Barbara, 2022)
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