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Karlinszky Balazs

BEVEZETO

Ez a konferencia és a kotete a Veszprémi Féegyhazmegyei Konyvtar és
Levéltar illetve a Magyar Epitészeti Mtizeum és Mtiemlékvédelmi Doku-
mentacios Kozpont kozos, ,Veszprém megye templomainak adatbéazisa”
cimi tudoméanyos kutatasi programjanak eredményeire épit.

A projekt célja volt 1étrehozni a veszprémi romai katolikus egyhazmegye
templomainak adatbazisat, ezaltal alapot teremteni ezek részletes épitészet-
torténeti vizsgalatahoz, illetve lehetGség szerint megkezdeni azt. A kutatas
a mai Veszprémi FGegyhazmegye teriiletére terjed ki, és egymasra épiilg,
egyre részletezGbb fazisokbdl all, el6készitve a késébbi, teljességre torekve
feldolgozast. Kiterjed az épitészettorténet modszereivel vizsgalhato, eltéré
jogallasu és funkei6t ellatod kapolnéakra; plébania=és szerzetesi templomokra,
templomromokra a 10-11. szazadtol a jelen korig.

A veszprémi egyhazmegye Magyarorszag egyik ‘legkorabbi ‘alapitasa,
a kozépkorban a Dunakanyartol a Dravaig tart6 romai katolikus egy-
hizmegyéje. Az egyhdzmegyei hatarok 1777-ben . tortént alakitasaval, a
szombathelyi és ‘székesfehérvari pilispokségek létrehozasaval, kiterjedése
a korabbinak mintegy 60%-ara; majd 1993-ban a-kapesvari;piispokség 1ét-
rehozasakor végiil mintegy felére esokkent. Ma az egyhazmegye Veszprém
megyét, Zala megye Zalaegerszegtol keletre és északkeletre fekvo részeit,
illetve a szomszédos megyék néhany telepiilését foglalja magaban.

A késziil§ adatbazis tobbszintd, jelent6s mennyiségi (archiv) abrazolast
és nehezen hozzaférhet6 kutatasi anyagot tartalmaz. A projekt elsé szintjén
létrehoztuk az egyhazmegye templomainak teljes kori digitalis adatbazisat
(1. szint), amely a f6egyhazmegyei levéltar honlapjan 2017-ben elinditott,
fokozatos fejlesztés alatt allo, nyilvanosan elérhet6 egyhazi kozigazgatasi
névtarhoz, a ,sematizmushoz” csatlakozik (https://sematizmus.vefleveltar.
hu/), onnan elérhet6. Az adatbazis ezen szintjét kezdetben 400 épiiletre
becsiiltiik, azonban a gondosnak tekintett épiilet-alaplista a helytorténészek
el6zetesen megbecsiilhetetlen mértékid informacidinak bevonasaval folya-
matosan béviil, s jelenleg is mar kozel 500 templomot szamlal.

A templomlista elkészitését kovetGen meghataroztuk és rangsorol-
tuk a feltirand6 torténettudomanyi és miivészettorténeti szakirodalmat,
illetve a feldolgozandd primer forrasok korét. Els6dlegesnek tekintettiik az
egyhaztorténeti forrascsoportokat, illetve mtiemléki és régészeti topografiai
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kiadvanyokat. Ezt kovette az egyes telepiiléstorténeti monografiak, illetve
a részletes, egy-egy miiemlék-csoportot vizsgaloé szakirodalom feltarasa.
Kiilon volt mindezekt6l kutatandé az internetes adatbazisokban mar
elérhet6 megyei és helyi sajto, amely elsGsorban a torténeti feldolgozasokban
mar nem érintett 20. szazadi és azon beliil is 1950 utani informéciok tekin-
tetében jelentett gazdag forrasanyagot. A kutatas egyik ugyancsak 6nalld
aga az egyes templomokrol nyomtatasban megjelent — archiv — képi anyag
Osszegytjtése: nyomdaban megjelent vagy privat fényképalbumok, interne-
ten vagy kozgytjteményben elérhetd képeslapgytjtemények.

Az altalunk vizsgalt primer forrasok kore a féegyhazmegyei levéltar igen
gazdag anyagan kiviil tobb budapesti és vidéki gytijteményben talalhato.
Kiemelend§ koziiliik a hazai intézményes miemlékvédelem folytonos torté-
netti — egykori MOB, OMF stb. jelenleg — MEM MDK gytijteményei.

%,

1. kép: Az ,OTKA-csapat” egy része a Varpalota-inotai Szt. Istvan kiraly-templom

bejarata el6tt (balrol jobbra: Fiilop Andras, Somogyi Boglarka, Galamb Zsuzsanna,

Koppany Andras, Kénya Anna, Jankovics Norbert, Karlinszky Balazs,
Héczey-Marké Agnes felvétele, 2024)

Az adatbazis kovetkezd szintjén (2. szint) egy foldrajzilag jol koriilhatarolt
—kozpontijelentGségii — teriileten, a féegyhazmegye veszprémi esperesi kerti-
letének valamennyi telepiilésén elvégeztiik a torténeti-, mlivészettorténeti,
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miiemléki értéket képvisel6 emlékeknek a miiemléki nagytopografia miifa-
janak megfelel6 feldolgozasat. Ez az alapszintdi adatbazisban talalhato
templomok koziil kozel 80 épiilet esetében, b&vebb forrasanyag — koztiik
archiv abrazolasok és irott forrasok, a korabbi helytorténeti irodalom,
éplilet- és régészeti kutatasi dokumentaciok — feldolgozasara és helyszini
vizsgalatara alapozva, szoveges, rajzi-, valamint fotédokumentacioval,
illetve ebben a kategoriaban terveink szerint minden épiilet esetében alap-
rajzzal béviti az alapszint(i adatbazist.

A projekt masodik felében, az adatfeltarast kovetéen kezd6dott meg az
adatbézisban talalhat6 templom-adatlapok tomeges készitése. Az adatlapok
struktarajanak kialakitasa és az ehhez kapcsolodo teszt-adatlapok 1étrejotte
utan negyedévente, iitemesen 60-70 darab adatlappal toltottiik fel az adat-
bazist. Egy templom adatlapjat egy személy készitette a kutatécsoport tagjai
altal Osszegytijtott informacidkat tartalmazé hattértarban rendelkezésre
allo6 forrasok és szakirodalom alapjan. A kész adatlapot ezt kovetéen olvaso-
szerkeszt6 vette gondjaiba, aki szovegileg és formailag egységesitette azokat,
majd ezt kovetSen keriiltek feltoltésre az elkészitett adatbazis-feliiletén.
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INTRODUCTION

This conference study volume builds on the results of the joint research
programme by the Veszprém Archdiocesan Library and Archives, and
the Hungarian Museum of Architecture and Monument Protection
Documentation Centre, entitled “Database of the churches of Veszprém
County”.

The aim of the project was to create a database of the churches of the
Roman Catholic diocese of Veszprém, thus creating a basis for and hopefully
starting the detailed study of these churches from an architectural history
perspective. The research covers the current area of the Archdiocese of
Veszprém, and consists of successive, increasingly detailed phases, thus
paving the way for a more complete study to be conducted at a later stage.
It covers chapels, parish and monastic churches, and church ruins from the
1oth and 11th centuries to the present day, which had various legal statuses
and functions, and can be studied using methods applied in the history of
architecture:

The Diocese of Veszprém is one of the earliest Roman Catholic dioceses in
Hungary, founded in the Middle Ages and spanning from the,Danube Bend
to the Drava river. With the re-establishment of the diocesan boundaries in
1777 and the foundation of the Szombathely and Székesfehérvar bishoprics,
its size was reduced to about 60% of its former territory, and then to about
half with.the creation of-the Kaposvar bishopric in 1993 Today, the diocese
includes Veszprém County, parts of Zala County east and northeast of
Zalaegerszeg, and some settlements in the neighbouring counties.

The new multi-level database contains a significant amount of (archival)
images and hard-to-access research materials. In the first stage of the project,
we have created a comprehensive digital database of the churches of the
diocese (Stage 1), which is linked to the publicly accessible and continuously
upgraded ecclesiastical historical directory or “schematism”, launched in
2017 on the website of the archdiocesan archives, and can be accessed from
the directory’s website. This level of the database was estimated to include
400 buildings at the start, but the carefully compiled initial list of buildings
is constantly expanding, thanks to the information received from local
historians, the amount of which was impossible to estimate beforehand, and
now includes nearly 500 churches.

Following the compilation of the list of churches, we identified and
prioritised the historical and art history literature to be reviewed, as well
as the primary sources to be studied. We have given priority to the group
of sources relating to ecclesiastical history, as well as monument and

10
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archaeological topography publications. This was followed by the study
of local history monographs and the detailed review of the literature on
particular groups of monuments. The county and local press, already
available on the internet databases, were to be researched separately, as
they provided a rich source of information, especially regarding the 2oth
century and within that the post-1950 period, which was typically not
covered by historical research. Another separate branch of research was the
compilation of printed — archival — images of individual churches: published
or private photo albums, postcard collections available on the Internet or in
public collections.

In addition to the very rich material of the archdiocesan archives, the
primary sources we have examined also came from several collections
in Budapest and other parts of the country. Notable among them are the
collections from the continuous history of institutional monument protection
in Hungary, those of the former National Committee of Monuments, the
National Monument Inspectorate, etc. and the current Hungarian Museum
of Architecture and Monument Protection Documentation Centre (HHIMA
MPDC).

At the next stage of the database (Stage 2), we processed the large
topography of ‘architectural heritage from the historical, art history and
monument protection perspective, focusing on a key, geographically well-
defined area encompassing all the settlements of the.archdiocese’s Veszprém
deanery. Based on the reviewand local inspection‘of a larger pool of sources,
including archive images; written seurces; previous-loeal:history-literature,
and building and archaeological research documents, this expanded the
basic database of churches in the case of nearly 80 buildings with additional
texts, drawings and photos, as well as, in this category, floor plans for each
building.

In the second half of the project, following the data exploration, church
datasheets were produced on a mass scale from the database. Once the data
sheet structure was finalised and the corresponding test data sheets were
created, 60-70 data sheets were added to the database on a quarterly basis.
Each church data sheet was prepared by a designated person, based on the
background sources and literature available and collected by the members of
the research team. The completed data sheets were then reviewed by a copy
editor who standardised the texts and formats, and they were then uploaded
to the database interface.

11
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Klembala Zsombor—Buranszki Néra

VALOGATAS VESZPREM VARMEGYE
EGYHAZI TOPOGRAFIAJANAK UJ EREDMENYEIBOL

Jelen tanulméany készitésekor nehéz helyzet elé lettliink allitva, mert
a terjedelmi keretek miatt csak egy kis szegletét tudjuk bemutatni a 2023
tavasza 6ta zajlo kutatas eddigi eredményeinek. Igy a valasztas hat olyan,
latvanyos eredményt mutato, vagy épp kérdéseket felvets helyszinre esett,
melyek onmagukban is érdekesek, de egymas mellett elhelyezve fel lehet
mutatni 4ltaluk a kutatas szerteagazo feladatait és modszereit. A miemléki
kérdéseket is felvet§ feliitést6l, Hajmaskér ma lathat6 katolikus Szentha-
romsag-templomatol indulva;melynél az irott forrasok nem szem el6tt 1év6
elemei adtak tampontot, a miiholdképek és légifotok adta lehet&ségeken,
valamint a hagyoméanyos terepbejardsokon at a geofizikai és LiDAR tech-
nologiak hozta eredményekig elég nagy spektrum bemutathato roviden.
A mai megyehatarokat figyelembe véve igy is kijelenthetd, hogy a templo-
mos helyek szama Veszprém'megyében joval nagyobb, mint amit az eddigi
publikaciok bemutattak';.ennek sok esetben-azsalapkutatasként is kezelt
Magyarorszag Régészeti Topografidjja sorozat korai koteteinek hidnyossa-
gai kozott talalni meg az okat.? J6 néhany lelGhely pontatlan benne, a mod-
szerek kiforratlanok, a bevonhat6 eréforrasok kevesek voltak, de a legf6bb
probléma a korszak sajatsagos viszonyai kozott keresendd. Ezek koziil is
kiemelkedik a korabeli szovjet katonai jelenlét, mely jarasnyi teriileteket
tett kutathatatlanna az MRT kotetek készitése idején, valamint a méig hato

' A teriileten fellelhet$ oriasi mennyiségli kGanyag, valamint a szerteagaz6 mederrend-
szer( folyoviz-halozat stabil vizbazissal adjak meg a lehet8séget a telepiilésenként ko-
templommal bird falvak nagyon stirti halézatanak kialakuldsdhoz. Korabbi kutatési ered-
mények, egyben kiindulasi alapok: Guzsik, 1979, KOPPANY, 1963, KOPPANY, 1967, a korai
telepiilési rendszer altal felvetett kérdésekr6l pedig: ROMHANYI, 2021.

2 Az els§ kotetek készitése majdhogynem kisérleti munkaként kezelhetd, a kialakult
modszertan ezért sem szamonkérhet6 rajtuk. A féleg adatgy(jtés alaptt munkat tovabb
nehezitették a megfelel6 térképek hidnyai, valamint a meglévékon sok helyen el6forduld
szandékos — hideghaborts elvként ,az ellenséget megtéveszt§” — pontatlansagok, amik
katonai doktrinaként kihatottak erre a munkara is. A topografiai moédszerek fejlédési ivé-
rél b6vebben: CzaJLIK, 2022. 22—33.
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nehézségként itt 1év6 16téri és egyéb katonai teriiletek folyamatos hasznala-
ta.? De lassuk a példakat egyes kutatasi metodusokra.

Hajmaskér — Szentharomsag-templom

Ezt a helyszint a korai szakaszra vonatkozo torténeti ismertetéssel kezde-
nénk, mert a kutatasa is torténeti alapon volt lehetséges, és hozott 1j felveté-
seket és eredményeket, valamint a konferencia tematikajaban jelent6s suly-
lyal megjelend Padanyi Bir6 Marton piispok életmiivében is relevans épiilet.
Jelenleg miiemlék jellegii épiilet besorolasti barokk templom, az ismert,
publikalt kézépkori emlékek kozott nem szerepel, a kozépkoros kutatés sza-
mara mint épitett 6rokség ismeretlen. A telepiilés alapitasat Gydrify Gyorgy
a X. szazad végére teszi, feltételezve a katonai telep funkciot.’ Els§ emlitése®
az 1009-esnek tartott® és ekként kozismert, Gutheil jegyzékében 1002-es
oklevélként azonositott, a varmegyerendszer kialakulasanak egyik alapira-
taként is jegyzett kiralyi oklevél szovegében talalhato.

1. kép: Hajmaskér barokk temploma a belefoglalt rotundaval. (fot6: Papp Attila és
Balazsik Tamas képeibdl, szerkesztette Mészaros Anna)

3 Ilyen kutatasi problémakat vet fel Alsoballa, Fels6balla és Banta temploma, melyek
a 16téren célobjektumként a monarchia ideje 6ta pusztultak el teljesen, kutatasuk, leg-
alabb alaprajzi szerkezetiik felmérése szinte lehetetlen. A jelenlegi ismereteink szerint
a ma aktiv 16téri teriileten is jelentds mennyiségii, még azonositas szintjén sem egyértel-
m egyhazas hellyel szamolhatunk.

4 GYORFFY, 2013. 113.

5 ERSZEGI, 2010. 19—20. Az oklevél Szent Istvanhoz kothetd, és bar a tihanyi atirata és
annak gy0ri atirata a rank maradt szoveg, de a datalas problémajat okozo végtoldaton
kiviil a szoveget hitelesnek ismeri el a kutatés.

¢ VEREss D., 1997. 4.

7 GUTHEIL, 2007. 17.
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Itt Cari néven szerepel a falu, melyet a frissen alapitott plispokségnek
birtokként rendel az uralkodd. 1184-1188 kozé tehet§ az a datalas nélkiili
oklevél® amit a papai kovet, ostiai és velleteri plispok, Theobald alapjan
lehet erre a négy évre sziikiteni, kiallitasa I1. Janos veszprémi piispok idején
tortént’. Az adomanyozas el6tt igy a plispoki birtokok egyike. Plébanosa-
nak emlitése 1333-bol maradt fenn el6szor.” A templom korai idészaka a
Veszprém megyei telepililésszerkezet kialakuldsanak korai stadiuménak
tandja, a meglévd romai utak adta infrastruktara koré telepiild, kozvetle-
niil az allamalapitas utan l1étrejott falvak kortemplomai kozé tartozik, nem
kizarhato, hogy a legkorabbi magyar épitéstiek egyike." A kévetkezd kieme-
lendé idGszakrol, a Padanyi-féle rekatolizacioé idejébdl rendelkezésre all egy
tantivallomas jegyz6konyve az id6kozben protestanssa lett templom 1733-as
felujitasarol, ami fontos adatokkal szolgél az épiilet kiils6 freskéirdl. Polgardi
Jozsef, az akkori lelkész, bar nem tudja azonositani a megfestett alakokat, de
leirasa alapjan a harom figuralis dbrazolasbol kettd, egy Szent Kristof'> és
egy Koponyeges Maria'? egyértelmtien azonosithat6.'* Ezutan épiil fel a mai
templom, amelynek kapcsan Padanyi szentszéki jelentésében emlitést tesz
rola, hogy ,azott 1év6:6si kortemplom forméjat” bele kell foglalni az épiilé
Szentharomsag-templomba. Ebben az esetben a meglévé épiiletrész alapjan
a rotunda tomegét, all6 falait érthette a plispok a belefoglalt forma-alatt.”> Az
alaprajzi hasonlosag alapjan lehetséges, hogy az itt megsziiletett kiilonleges
forma adta negyed évszazaddal kés6bb az egyes szamu csaszari kamarai

8  BEKEFI, 1913. 73. ,Egyhéazéat, egy marka évi jovedelmével, Janos veszprémi piis-

pok 1184—1188"a veszprémi kaptalannak adoményozza, hogy ennek a nyomortsagan
segitsen.”

9 GUTHEIL, 2007. 32.

1 MRT 2. 98.

" Bdvebben a rémai uthalozat és a centralis templomok viszonyarél Veszprém korzet-
ében: Papp, 2022.

» Megyén beliili anal6giaként hozhatd Alsdors és Tapolca fennmaradt Szent Kristof-ab-
razolasa. GONDOS—HORVATH, 2005. 112—117., 208—210.

3 A koponyeges madonna 4brazolasdnak fennmaradasa ebben a térségben unikalis len-
ne. A témarol b6vebben: GoMBOsI, 2008.

4 KOBLOS, 2011. 185—-186. A vonatkozd szovegrész: ,Vallya, hogy régi papista templom
volt, mellyet a’ sanctuarium is bizonyitya, a’ mint hogy még ma is a’ templomnak délriil
1év6 kiils6 falan harom rendbéli képek laczotnak. Jollehet micsoda szentek képei legye-
nek, nem tudgya, de hogy azok koziil egyike nagy palastos kép, kinek palastya alatt hivek-
nek irott képei latotnak, masik a magassab, kinek vallan egy gyermek iilni iratik, harma-
dik pedig harom rendbéli hoszu ruhadban. Mikor ujjitatott az kérdésben 1év6 templom,
mivel akkoron itt nem volt, nem tudgya, hanem a coruson 1év§ 1733 esztend§ szam meg
mutattya, midén ujétatott volna azon templom.”

5 KOPPANY, 2014. 47—48.
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tipusterv alapjat.’® A templomhelyet a kutatas ismerte, ennek irott anyagai
jol visszakovethetGek az alispani kérdGiven”, valamint az LDM adattari
anyagéaban® is, de 4ll6 épiilet nyoma nem maradt fenn az emlékezetben.”
2014-ben zajlott a templom feltjitdsa, amikor a labazati részeken a fedés
eltavolitasaval végeztek szigetelést és kapott a templom 4j, szinezett vako-
latréteget. A Balazsik Tamas (MEM MDK) 4ltal készitett fotddokumentacié
egyértelmi bizonyitékat adta a kozépkori rotunda all6 falainak. Nagyon
szépen latszik a kornyék rotundaira altalanosan jellemz6 falazasi mod és
épitGanyag, valamint a tobbi épiiletrész téglabdl tortént épitése, igazolva az
eddig nem vizsgalt, allo, épitészetileg is értékelhet6 mértékben rank maradt
korai rotunda meglétét.

6 Cs. DOBROVITS, 1983. 184.

7 Ezeken az iveken tobb pont is relevans, de van olyan kérdépont ami konkrétan kér be
régészeti informaciot. Szovege: ,Talaltattak-e a hatarban emberi csontok vagy csontva-
zak? Ez utoébbiak miné helyzetben (nyujtott, 1il6, guggolo, vagy Gsszezsugoritott helyzet-
ben) és ming iranyban fekiidtek? Voltak-e edények, vas, bronz, vagy kétargyak mellette?”
Az 1903-ban erre adott valasz: ,Igen, a rom. kath. templom mellett 1év6 agyagbanyaban
tobb hullacsont fekvé helyzetben, minthogy azonban még koporso darabok is talaltattak
a tobb rendszeresen eltemetettnek latsz6 emberi hulla maradvanyok talaltattak, - ezen a
helyen a régi id6kben rendes temet6 lehetett.” LDM Régészeti Adattar, Ltsz.: 67.722.

8 Mészaros Zoltan, egykori iskolaigazgato. Nagy Laszl6 muzeumigazgatonak cimzett
1948-as keltezést levelének tartalmilag fontos részletei: ,Hajmaskéren, a romai katolikus
templom mellett levG harangozolakas szértiskertjében  krumplis-vermet” 4sott Vass J6-
zsef, hajméskéri lakos. Asas kézben egy sirra bukkant, melyet kibontott. A porlad6félben
1év6 csontok kozott a mellcsont tajékan talalta azt a rézbél vald, kis fiiggokkel ellatott
diszt, melyet mellékelve megkiildok Igazgat6 Grnak. Sajnos, a megtalalaskor még épség-
ben 1év§ kis diszt — (6szintén megmondva nem tudom, minek nevezzem) — tegnap, 19-én
fogoval szétszedte a megtaldlod és nagy rongélast okozott az oldaldnak kilyukasztasaval
is. Feltehetd, hogy ugyanabban a sirban més hasonl6 régi leletekre bukkanna a kutaté.
Vass Jozsef allitdsa szerint még tobb, kb 10-12 sir van a kertjében, aranylag kis helyen.
Magan kutatisaim kozben a kovetkez6ket tudtam meg. A mostani r.k. templomot Pada-
nyi Bir6 Marton veszprémi plispok épittette, ezel6tt 201 évvel. Az épitéskor lebontasra
keriil6 régi templom koril talaltak sirokat, melyek egy, mar akkor is ismeretlen eredetii
temet§ maradvanyai voltak. Az Gjabb id6kben tortént templomkoriili épitkezések alkal-
maval tobb helyen bukkantak régi sirokra. Egy altalanosiskolés tanitvinyom elbeszélése
szerint 6k 1944-ben a templomkerités tovében agyagot banyasztak, amikor az agyag ko-
zott koponyat, mas emberi csontokat és az § szavai szerint ,,olyan érdekesalak, cifrarajzi
cserépkorsot meg bogréket” talaltak. Mindezek ugyanazon a helyen tjra el lettek temetve.
Szintén a templomkerités mell6l, egy masik sirbol val6 az az alkarcsont, melyet szintén
mellékelten kiildok.” LDM Régészeti Adattar, ltsz: 67.725.

¥ PEHM, 1934. 460—463. Pehm (Mindszenty) Jozsef jegyzékében a templom 4j alapi-
tasként szerepel, a plébania visszafoglaltként. A més felekezett6l elfoglalt és lerombolt
épiiletként is jelzi a katalogus.
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Siimeg — temetdkapolna

A térképi adatok, pontosabban az elsé katonai felmérés tiikrében a kuta-
tas fokuszaba keriilt egy olyan épiilet, ami szintén tjkoriként ismert, de
a meglévl adatok megérnek egy Gjragondoléast. A centralis épiilet Siimeg
délnyugati, egykoron 6nall6 telepiilésként funkcionalé részén all a mai

2. kép: Stimeg temetékapolnéja (fotd: Fekete Fruzsina)

temetd északkeleti részén. Mérete és formai elemei alapjan illene a korai
rotundak soraba: szentélytoldata van, ma lathat6 kiils6 nézetben félkor-
ives™, szabalyosan keletelt. 1816-o0s épitési datuma alapjan Gjkori épiilet
lenne, viszont ennek markansan ellentmond, hogy az els6 katonai felmérés
jelzi a helyszint mint templomot. Itt is feltételezhetd az a helyzet, mint a
fentebb emlitett Hajmaskérnél, ahol a kézépkori centralis templom falait
mint 1étezd épiiletet/épiiletrészeket felhasznaltak. A Padanyi Bir6 Marton
altal kovetett elvek és hagyomanyok tovabbvitele itt Siimegen, mely hosszt

20 Ttt felvetném a hasonlo, kis méretti valtoztatas hipotézisét, mint az oskiii rotundénal.
Errdl a patkbivesként épiilt, de atfaragott szentély( épiiletrdl b6vebben: KorPANY, 1994.
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ideig volt a piispok kézpontja, indokolhatjak a rotunda ilyen modon torténd
sujrafelhasznilasat”.*

Az épiilet pont funkcidja miatt nehezen kutathaté, a ma is mikodé
temet§ miatt kozépkori cintermének igazoldsa, mely tisztdzna az egykori
plébaniatemplom funkciot, nagyon nehezen megoldhatd, se miiszeres lel-
hely-felderitéssel, se szond4z6 asatassal nem vizsgalhato. A nemrég felgjitott
magankapolnanal a falkutatas sem életszerti jelen pillanatban, bar az esetle-
ges Osszeépitést jol mutathatna. A tisztazas érdemi lehetGsége az alapfalakra
nyitott szonda lehet a jov6ben, mely a kozépkori ivfalak meglétét igazolni
vagy céfolni tudna.

Papkeszi — Szentmartonfolde

Papkeszi mai kozigazgatasi teriiletén négy kutatott falu volt ismert. Keszi
temploma a mai reformatus templomba beépitve vizsgalhato, lathaté kozép-
kori részletekkel és a parokia kertjében a cinterem kéfalanak azonosithatod
részleteivel. Sar temploma is ismert, viszont a pusztatoronyként is leirt
egyhaz helyén; asma korbeszantott ésiesakalapfalaiban megléva épiiletnél
az archiv légifelvételek egy modern épiiletet mutatnak. A koriilotte 1év6
szant6 detektoros kutatisa és hagyomanyos terepbejarassal.végzett vizs-
galata azonban igazolta a templomot, kozvetleniil mellette temet6anyaghoz
viseleti elemként kothet6 fémleletek (ecsatok, partacv) keriiltek eld, vala-
mint a lelShely hosszabban elteriil Arpad=kori keramiaanyaga mellett a
kés6 kozépkori anyag azépiilet koriil fokuszalodik, mutatva.a megvaltozott
telepiilésszerkezetet, kozéppontjaban a templommal. Rostas falu templo-
manak helye a Séd talpartjan, Sartol latotavolsagban azonosithat6. Gellye
volt az az egy az ismert felvetések sorabol??, amit a terep adottsigai miatt
csak igen jelent6s beavatkozis mellett (nagy teriiletd aljnovényzet-irtas)
lesz mod alaposan felderiteni. Miiholdképek vizsgalata kozben Molnar
Csaba mazeumbarat 6nkéntes viszont egy mind méretében, mind formaja-
ban templomra utal6 jelenséget fedezett fel a pontosan (Keszi, Sar, Rostas),
illetve kozelit6leg (Gellye) ismert falvaktol tavol, Papkeszi jelenlegi lakott
teriiletének északkeleti hataraban, a Vilonyara vezets, ma mar csak murvas
dtiléat kozelében. A 8 méter hosszisagu és 6,30 méter szélességti, téglalap
alaprajzi hajohoz a diadaliv jol lathat6 pillérei utan egy, a hajohoz kis beht-
zassal inditott félkorives szentély csatlakozik, az épiilet tajolasa enyhén

* Mivel a 18. szdzadban a gazdasagi etika és a pénziigyi fegyelem nem mondhato stabil-
nak és bizonyosnak, igy nem zarhato ki a ,fele koltség, teljes 0sszegli szdmla” elve.

2 Ttt még kérdés, hogy telepiilésként mennyire kiépiilt, és egyhézas hely volt-e egyélta-
lan. Kései nyoma malomhelyként ismert, de ennél a helyszinnél még nem all kell§ adat-
mennyiség rendelkezésre.

20



Vélogatas Veszprém varmegye egyhazi topografiajanak j eredményeibdl

délkeleti. Ami viszont furcsa, és els6 pillanatban nehezen értelmezhetd volt,
az a pozitiv novényjel, azaz a falak helyén enyhén magasabbra és dasabban
nové novényzet. A szilikebb kornyezetben hasonlé moédon mutatkozott
romai épiilet és avar korra keltezhet§ temet6 nyoma is. A sirhelyeknél a
beédsas indokolhatja ezt a jelenséget, de a falaknal mar erGsen kérdéses.
A geofizikai vizsgalatok soran az akkor még csak feltételezett templomépiilet
talajradaros mérésére keriilt sor, ami tobb érdekes eredményt is hozott.
A cca. 18-20 cm-en mar meglévs alapsziklaba mélyitve késziilt alaparok
jOl kivehet§ a mérési eredményen; ez igazolta a templom létét és méreteit.
Viszont a nem megszokott alapozas felvet kérdéseket, melyek egy szondazo
kutatasig nem lesznek tisztazhatobak.

y -ﬁ' J ‘
3. kép: Szentmartonfolde 4j lelGhelyei a 2016-os MEPAR miiholdképen (pirossal
jelolve a templom, kékkel egy romai épiilet, zolddel az avar temetd) valamint a
radarmérés képe. (képek forrasai: https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu, MNM

KK Miszeres LelGhelyfelderitési Osztaly, szerkesztette Mészaros Anna)

A kornyék nehezen miivelhet§ ,sziklaplatd”, a Palotai-sik szinte csak
legel6nek alkalmas termdérétegii teriiletének része. Felmeriil az a kérdés,

21



Papp Attila—Kaszas Zsolt—Latos Tamas—Zsiga Zsolt—Klembala Zsombor—Buranszki Nora

hogy ha a stabil sziklarétegbe martak bele az alapozasi arkot, akkor miért
kellett belGle a templom pusztuldsa utan a kotésben 1év6 koveket kitermelni,
hisz a romai épiiletmaradvanyok, valamint a teljes tdg kornyezet szinte
kimerithetetlen épit6anyagforras? De a nem hagyomanyos épiiletalapozas is
felmeriil, ami a tégla és sar valtozattol a faig felvet hipotetikus lehetGségeket.>
A templom és falva tovabbi kérdGjeleket eredményezett, azonositasanal a
Csatar helynév meriilt fel els6ként, mely szerepel a kornyék falvait is meg-
nevezd 1352-es birtokperben?* és 1353-as folyoméanyéban, valamint a csatari
apatsag és annak kegyurai, a Gutkeledek tobb falut is birtokolnak ebben
a szik térségben. A megoldast véleményiink szerint egy Vilonya kapcsan
elvégzett 1481-es hatarjaras adhatja meg, ahol a mai Papkeszinél lekovet-
het6 Gtvonal a viz déli partjan Keszi és Rostés érintésével halad, majd az
északi oldalon Sar utan egy Szentmartonfélde nevii telepiilést emlit®.
A megtalalt és tobb modszerrel is igazolt egyhazas hely foldrajzi helyzete, és

2 JAKAB—JANKOVICS, 2013. 182—-184. Hasonl6an sok kérdés meriil fel, mint a Nagyhalasz
hataraban, a L6rinczy Gabor altal kutatott ,,pusztatemplomto6l” 80 méterre elékertiilt, vele
kozel idészakban épiilt és az Arpad-kor végén megsemmisiilt templomnal. Annak alap-
rajza is analog a Papkeszi mellett felleltre, és a nem szokvanyos alapozas is j6 analogiava
teszi a foldrajzi tavolsag ellenére is.

24 KUMOROVITZ, 1953. 173. ,1352. 4pr. 21-én a fehérvari kaptalan jelenti I. Lajos kiralynak,
hogy a Janos valasztott veszprémi piispok és kaptalanja részére kiadott altalanos eljarasi
parancsa értelmében kikiildte Német Istvan mester kanonokot, s amikor kiséretében Vol-
poth fia Lasz10, aprilis 9-én, a Chatar-i egyhaz foldjei s a Premorton-i és a Koachy-i féldek
kozott fekv6 Beykchen nevii birtokot a szomszédok és hataros birtokosok jelenlétében a
kaptalan birtokaban levd oklevélben foglalt hatarai szerint az emlitett birtokoktdl elhata-
rolta és a kaptalan részére visszafoglalta, mivel a kaptalan képvisel§je a Koachy nyugati
részén, a Sar-viz hidjatol északra fekvé harmadfél holdnyi és kertnek alkalmas f6ldrél azt
mondotta, hogy nem a Koachy-i, hanem a Premorton-i birtok hatarai kozé esik, Koachy-i
Beke fiainak a famulusai és jobbagyai a visszafoglalt s elhatarolt egy ekealjnyi foldnek, 30
falcastrumnyi rétnek és egy cserjésnek az egyhaz részére valo iktatésa ellen tiltakoztak,
s ezért uraikat, Laszl6t, Benedeket, Gyorgyot és Leustakot junius 3-ra a kiraly elé idézte.”
* KAMMERER-DORY, 1915. 291. A relevans szovegrész: ,,Qui tandem exinde ad nos reversi,
nobis concorditer retulerunt eo modo, quod feria quarta proxima ante festum beati
Mathei apostoli et ewangeliste proxime preteritum idem homo vestre serenitatis dicto
nostro testimonio presente antefatos reverendum dominum Albertum episcopum ecclesie
Wesprimiensis in possessione sua Zenthisthwan, ac capitulum ecclesie Wesprimiensis in
possessione Kezy, dominum Petrum custodem ecclesie Albensis similiter in possessione
Rosthas, item Barlam et Stephanum Sary in porcionibus ipsorum possessionariis in
possessione Malomsaar habitis, necnon conventum ecclesie sancti Martini sacri montis
Pannonié in possessione eorum Zenthmarthonfeldew appellate in comitatu Wesprimiensi
existentis, in causam attractos, prescriptas literas et literalia instrumenta exhibituros ac
de iudiciis decem et octo marcarum vestre serenitati et parti adverse satisfacturos contra
annotatum capitulum ecclesie Albensis ad octavas festi beati Michaelis archangeli nunc
venturas in vestram personalem evocasset presenciam.”
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az eddig nem fellelt Szentmartonfolde adja a lokalizacios hipotézisiink alap-
jat, mely igy a templom létén kiviil a titulusat is megismerhet6vé teszi 6nalld
megnevezés és az egyhaz védGszentjébdl képzett helynév alapjan is.

FelsGors — Pesze

4. kép: Pesze kutatasanal felhasznalt képi adatok, a 2016-os miiholdképbdl generalt
térkép, buzaéréskor késziilt 1égifotd és a magnetométeres mérés eredménye. (képek
forrasai: https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu, Lengyel KAlman, MNM KK
Miiszeres:LelGhelyfelderitési Osztaly, szerkesztette: MészarosAnna)

A lel6hely tobb korszakos, gazdag régészeti orokséget hordozo teriilet, de
a temploménak eddig pontos elhelyezkedése és alaprajza nem volt ismert.
A 2023-ban végigelemzett miiholdképek soraban szintén Molnar Csaba érde-
meként keriilt el§ egy olyan jelenség, mely alapjan az addig ismert lelGhelyen
kiviilre helyezhettiik az épiiletet. A felvételen jol kivehetS volt a szentély
félkorives fala, ami késGbb, a fold miivelését végzd Lengyel Kalman altal
készitett dronfelvétellel valt teljesen egyértelmiivé.? Egy, a Papkeszi mellett
fellelt templommal analog formaja, egyhajos, a diadalivnél kis sziikitéssel
inditott felkorives szentélyli templom valt lathatova, utélagosan hozzaépi-
tett sekrestyével. A teriileten fémkeresGs terepbejarasokat tartottunk és
geofizikai vizsgalatra — jelen esetben magnetométeres mérésre — keriilt sor.
A kozépkori fémanyag jol megmutatta a telepiilés kiterjedését, emel-
lett szdmos romai korai lelet is el6keriilt; 4j adatként pedig az avar kor

% Eziton is koszonetiinket fejezziik ki Lengyel Kdlménnak, hogy a teriiletén zajlé kuta-
tasra a lehet@séget biztositotta, és munkankat tobb modon is segitette.
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temetGanyaga is megjelent a vizsgalt fold nyugati szélén. A templom épiile-
tének enyhe, szabad szemmel is észlelhet6 kiemelkedésérol keriilt el6 egy jo
eséllyel az épiiletbe rejtett éremkincs maradéka, amit a szantas egy 10 méter
sugara koron beliil mozgatott el. Az érmék Jagell6 Ulaszlo és 1. Ferdinand
denéarjai, igy a torok pusztitas el6l rejtett kincslelet maradékaként értel-
mezhetéek. Erdekes lelete volt a peszei teriiletnek egy angol textilplomba
hamisitvanya is. A templom mellett déli irdnyban kozvetleniil jelent6s meny-
nyiségli olvadt aluminium és vasszerelvények, 16szermaradvanyok kertiltek
eld, a fegyverzeti elemek alapjan egy orosz T-34/85 tipust orosz harckocsi
kilovési helye azonosithato itt.*” Oral historyként 4ll rendelkezésre az az adat,
hogy a f6ldrél tobb potkocsinyi kovet hordtak el, és a javét errél a helyrdl. Igy
feltételezhetd, hogy a templom még valamekkora 4116 fallal rendelkezhetett,
sajat omladéka alatt részlegesen megoérzédve egészen 1945 tavaszaig. Ennek
a fedezékét kereshette a harckocsi, melynek felrobbanasa okozhatta azt a
végleges kart a maradék falazatban, melynek a szantast akadalyozo, immar
kotés nélkiili koveit hordtak el késGbb. A mérési képen mind a templom,
mind a kil6vési hely fémanyaga jol megfigyelhetS. Az épiilet mérési képén
jol latszik-amyugati karzat-alapozasa, és-ahajoban lathat6 egy jelenség, ami
kegytri sirra utal de ez csak asatassal valhat bizonyossa.

Gyepukajan — Kiskeszi

Ennek a templomnak az el6keriilésében is szerepe volt a 1égi régészetnek,
de itt egy-masik szempontot figyelembe vevd, szintén civil.oldalrol, 6nkén-
tes altal felvetett szempont adta az apropot.

A Meleg-viz nevében is hordozza jelentGségét, a termalforrasok altal min-
den korszak minden évszakaban stabil vizhozamu és be nem fagyo folyoviz
minden korszak emberének a folyamatos jelenlétét feltételezi. A kozismert
Nagykeszi temploméaval szemben, egy aradastol védett platon figyeltiink fel
egy a kaszald kozepes novényfedettsége mellett is szabad szemmel lathato
jelenségre, ami a korabeli talparti falu, Kiskeszi templomaként azonosithato.
A telepiilést a megyei topografia készitése soran kissé odébb és pontatlan
teriilettel azonositottak, gyakorlatilag a plat6 alatti, miivelhet6bb, vizeny6-
sebb részen. A falu jelentGs része és temploma nem volt lel6helyként ismert
eddig.?® Legutolsé térképi brazolasa 1787-bdl ismert, amelyen a ,régi fehér-
vari ut” mentén jelolik.>

*7 Az 1945 marcius 24-én, Fels6ors hataraban zajlo harcok targyi emléke, koszonjiik a
kornyék hadi eseményeit és hadirégészeti elemeit évtizedek 6ta kutatd Palffy SAndornak
az alkatrészek azonositasat és torténeti kontextusba helyezését.

2 MRT 3, 99.

? MNL OL S 33 — No. 4. Gyepiikajan és Kaptalanfa (Zala m., ma Veszprém m.).
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5. kép: A 2015-6s MEPAR mtiholdképbél generalt térkép,
melyen a templomrom és cinterme jol kivehet6
(forras: https://mepar.mvh.allamkinestar.gov.hu)

Az épiiletnél .a ‘cinterem fala markansan latszik, sajat omladéka alatt
par késornyi allo falazatra utal a jelenség. Benne a templom romjai eny-
hén bolygatottak, igy alaprajzi szerkezet még nem &ll rendelkezésre, ennek
tisztazasahoz 4satasra lenne sziikség. A teriiletrél rendelkezésre allo archiv
1égifotok és miiholdképek is egyértelmiien mutatjak az éplilet maradékat, igy
a lokéci6 nem kérdéses. A fémkeresds kutatas soran — ami a falu teriiletét is
lehatarolta — egy kevéssé bolygatott, emiatt az atlagos &llapotnél gazdagabb
és jobb allapotu leletanyaggal biré teriiletet ismertiink meg. A Nagykeszire
kivezet6, romai eredetd 1t itt, a két templomos falu kozott vezetett at a
Meleg-vizen, jo eséllyel hid form4jaban, melynek egyenes meghosszabbitasa
a Kiskeszinek helyet ad6 platora felvezets, a platot megbontd mesterséges
rézsd. A viszonylag kozel 1év6 sziklas altalaj miatt a korabeli hazhelyek
koziil sok ma is kivehetd. KiemelkedGek a gazdag leletanyagbdl a kések®°,
nyilhegyek és szdmszerijhegy, amik a felvezetd rézsi mellett, az 6rposztnak

30 A steyri kések is szép szammal jelen vannak, hasonléan a talparti teriilethez, ahol a
falu melletti foldvar teriiletérdl is ismert mesterjegyes steyri kés. Holl-Paradi, 1982. 196.
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potencialisan alkalmas helynél keriiltek el6, valamint egy, a talpazataval
egyiitt ugyanott el6keriilt niirnbergi tipust gyertyatart6®, mely korszakra
szintén a 15. szazadra keltezhetd, mint a Nagykeszi tertiletén el6keriilt kera-
mia gyertyatartok®”.

Taliandorogd — Insula Pilup

-

i

6. kép: LiDAR felmérés képe (RRIM) a remetetajrol, benne a szigettel és
az épilettel (készitette Latos Tamas)

Itt szintén onkéntesek felfedezése adta a kutatas alapjat. Siitd Krisztian
muzeumi onkéntes kapott adatokat egy nagyon nehezen észlelhetd, kozép-
korhoz kothetének gondolt helyszinr6l Taliandorégd hataraban. A tertilet
felkeresése utan, ami a téli vegetacional latni engedte a cca. 60 cm hosszan
és par centi magasan kibavo falsik részletét, tanulmanyozni kezdte a kor-
nyékrol fellelhet6 térképanyagot. Ezek kozott az 1827-es Hlobutschek-féle®,
a szGci hatarokat tisztazo térkép volt az elsé marker, amelyen a ,romgyanis
helyen” a Rudera St Helena felirat jelezte az egykori egyhazat. A kutatasi
folyamat itt teljes mértékben kimeritette a felhasznalhato régészeti eszkoz-
tarat, beleértve a klasszikus terepbejarast, a kozosségi régészeti modszere-
ket (fémkeres6zéstdl a bozotirtason at a helytorténészi kozremiikodésig), a
droénos, a geofizikai és a LIDAR-os vizsgalatokat. Az 1263-as, Pal veszprémi
piispok-féle vizitaci6 els§ megnevezett helyszineként azonositott korai

31 LOVAG, 1999. 194-197.

3 HoLL—PARADI, 1982. 192—193.

33 MNLOLS16—No.339.Sz6c,Raskd, Dobos, Saska (Zalam.) bel- éskiilteriiletének térképe.
A korabeli térkép meglepéen pontosan, a valos helyén abrazolja az épiilet maradvanyait.
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remeteség altalanos informacioit jelen tanulmanyban nem részleteznénk?4,
a cikk fokuszaba a templomépiilet és a koré fonddo, épitett tajként értel-
mezhetd remeteség keriil. Maga a remeteség egy jol lehatarolt, mestersége-
sen létrehozott sziget, melyet az észak-déli irany1, vizmosasokkal hatarolt
foldnyelvbdl valasztottak le. A foldnyelv nyugati szélét hagytak csak meg,
ami foldhidként vezet be a szigetre. A kis méretli templom a fellelt nyo-
mok alapjan egy vagy két kis méretdi, paticsfala lakdéépiilettel és egy kis
udvarral egyiitt alkotott zart egységet. A nyugati vizmosasba folyamatos
vizhozamot biztosité forras maig helynévi marker Ilonahézi-kat néven.>
A forras adta vizmennyiséget a két ag Osszefolyasanal rekesztGgattal és a
keleti agra telepitett szabalyozogattal tették halastova. A templomépii-
letr6l egy helyi leirat is megemlékezik, mely az akkor még azonositatlan
helyen 1év6 kis templomrol ad hirt, melynek nyolcszoglet{i tornya van.3¢
A droénnal készitett magassagmodell (DEM) is mutatta méar ezt a format, a
talajradar viszont ezt nem tudta megerdsiteni.’” Teljes bizonyossagot ezen
a helyszinen végiil a LiDAR felmérés adott, mely nemcsak a teljes remetet4j
elemeit tette kivaloan lathatova és vizsgalhatova, de a templom nyugati
oldalan 1év6, formavilagéat tekintve:Szigliget és Lesencefalu templomaival
analog tornyot is szépen kirajzolta. A templom omladéka a meredek viz-
mosasba nem zuhant le, a sziget peremén egy szabalyos vonalban.megallt,
ebbdl a vonalbol nagyobb méretii vasszegek keriiltek el6, jelezve az épiilet
omlasanak a felhagyastol szamitott, nem tal kései-idejét. Az igy rekonst-
rualhat6 ronkkerités mellett az épiilet teriiletén elGkeriilt zsindelyszegek
jelentGsek még; jelezve-a nad- vagy fafedést,-ésrkizarvapa cseréptetot.
A kozel teljesen érintetleniil fennmaradt sziget egyetlen pontja sériilt csak
kissé, igy a szentély formaja maradt kérdéses, melyet csak asatassal lehet
a késGbbiekben tisztazni.

34 Bgvebben a lokalizalas folyamatarol és a kozben felmeriil§ vizsgalati szempontokrol:
Parp, 2024.

35 VMFN, 1982. 57-58.

36 A mar Guzsik Tamésék felmérémunkajat is segit6 saskai helytorténész, Toth Joachim
altal készitett ,,Kolostorok helyei, benniik élt szerzetesek — netan voros baratok?” munka-
cimi kézirat megszerzését kiilon koszonom Siit§ Krisztidnnak. A vonatkoz6 szovegrész:
»Szamolom, sorrendbe kell raknom az Agar erdejében omladozd egyhazakat, mert Dabos-
ban mégegy romtemplom tiinik el§ az avar alul, egyet meg keresiink, mert R. Jend bécsi,
séskai lakos emlegette, hogy fonn Dabosban, a Sziméjszter erdészhaz kornyékén volt egy
templom, aminek éppen nyoleszogtli tornya volt (mint a szigligeti-avasi templomnak) hat
ezt is keressiik, azonban eleddig nem leltiink a nyomara, bizonnyal széthordtak, azonban
a legbiztosabb, hogy valamell épiilet alatt vagyon.”

% Sajat, szétteriil6 omladéka alatt 1évd, kis magassagn allo falszakaszokrol van szo, igy
a radar nem volt hatékonyan alkalmazhato, ellentétben a javarészt vertikalis kiterjedést
mutaté Papkeszivel.
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Osszegzésként kijelenthet6, hogy a megyei templomallomany a
szerteagazé vizfolyasok altal slirtin tagolt és kében kiilonosen gazdag taj
miatt kiemelten nagy mennyiséget mutat. Ezek egy jelentGs része vagy
még nem azonositott, alaprajzilag nem ismert, vagy egyértelmd adattal
sem biro, a kutatas szdmara eddig ismeretlen egyhazas hely. A teljes kort
régészeti eszkoztar alkalmazasa ezt a ma ismert kozépkori épiiletallomanyt
folyamatosan ajabb helyszinekkel gyarapithatja. A bemutatott példak is jol
szemléltetik, hogy egységesen, mindenhol alkalmazhat6 moddszer nincs,
minden egyes helyszinen mas metodika alapjan lehet alapinforméaciokat
szerezni, majd azok helyspecifikus vizsgalataval eredményeket felmutatni.
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A SELECTION OF NEW RESULTS FROM THE ECCLESIASTI-
CAL TOPOGRAPHY OF VESZPREM COUNTY

The medieval churches of Veszprém County are particularly abundant due
to the landscape, which is densely structured by ramifying watercourses
and particularly rich in stone. A significant part of these churches are either
not yet identified, their ground plan is not known, or we have no clear data
about them and they are therefore unknown to research. The application
of a comprehensive archaeological toolbox could add new sites to the
already established medieval building inventory. The examples presented
in this article also illustrate that there is no one-size-fits-all method, that
each site can be identified using a different methodology to obtain basic
information and then produce results through site-specific analysis.
At Hajmaskér, historical and archival sources, at Siimeg, contemporary
maps, at the church of Kiskeszi, metal detector finds and aerial photographs,
and near| Papkeszi, satellite images, traditional field surveys, followed
by magnetometry-and ground penetrating radar, provided the results.
At Fels6ors, the satellite imagery was followed by the drone photo and then
the magnetometer survey provided.the answers; while at Taliandorogd, all
elements of the complex landseape survey, including LiDAR, were needed
to obtain clear results. Six different sets of metheds were applied at six
different sites, adapted to the specific conditions of the site which led to the
discovery of new sites and the confirmation of older ones:
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REGESZETI KUTATASOK A TIHANYI SzZ(0Z MARIA ES
SZENT ANYOS BENCES APATSAG ALTEMPLOMABAN

Az 1055-ben alapitott tihanyi, Szent Anyos és Szliz Méaria tiszteletére
szentelt bencés apatsag templomanak épitéstorténetérdl sok osszefoglalas
késziilt mar. Ami miatt most mégis aktualis errdl Gjra irni, azok a 2021-
ben végzett régészeti kutatasok, amelyek eredményei, ha nem is valtoztat-
jak meg gyokeresen tudasunkat a templomroél, de mindenképpen tovabb
arnyaljak azt a csekély mennyiség(i informécioét, amit az épiilet kozépkori
periddusarol ismeriink. A _2021-ben_tortént 4satds nem volt el6zmény
nélkiili. Mar a tavolabbi multbdl, a régészet modszertananak kialakulasa
el6tti id6kbolis maradtak fenn utalésok, leirdsok arra vonatkozoan, hogy
a szentély alatt elhelyezkedd altemplomban, amely egyuttal az alapito,
I. Andras kiraly (1046—1060) temetkezési helyeként  is  funkcionalt,
végeztek Kisebb nagyobb asatasokat az uralkod6 foldi maradvanyai utan
kutatva. Mai értelemben vett asatas azonban esak akolostor fennalladsanak
900. évforduléjanak kozeledtével, 1953-ban tortént Laszl6 Gyula és Nagy
Emese régészek vezetésével..Késobbi falkutatasok-és.asatasok-a kolostor
teriiletén,' illetve az épiiletegyiittes kornyezetében torténtek,” valamint a
rendszervaltas utan is zajlottak kisebb kutatasok a templom felajitasaval
parhuzamosan.® Ezek azonban a templom épitéstorténetét a kevés elGke-
riilt — jellemzden alapitas kori vagy annél nem sokkal kés6bbi — kéfarag-
vanyt leszamitva,* nem gazdagitottak. Itt jegyezném meg, hogy a gotikus
épitészeti elemek latvanyosan alacsony szdma a korabbiakéhoz képest arra
utal, hogy a templom a végvarra alakitas el6tti mintegy otszaz évet jelen-
tGsebb atépités nélkiil élhette at. Nagyobb, gotikus épitkezésekkel inkabb
a kolostorépiiletnél szamolhatunk.

! KRAMER-TOTH, 1966.

2 KRALOVANSZKY, 1994., Fiilop, 2010., FULOP—JANKOVICS, 2012.

3 Afelgjitas soran Laszl6 Csaba, az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal régésze végzett itt
szakfelligyeletet, szamottevs tjdonsag azonban nem keriilt el6.

4 To6th Sandor a szentély keleti faldban egy nagy méret(i vallkovet talalt (Kramer—T6th
1966, 236.) 2010-ben egy homokkd vallké keriilt el6, amely minden bizonnyal a templom-
hoz tartozhatott (FULOP—JANKOVICS, 2012, 375.)
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Az 1953-as feltaras eredményeképpen elGkeriiltek az altemplomban az
évszazadok soran kialakitott sirgodrok, amelyek nagy része eddigre mar boly-
gatva volt, csak néhany esetben sikeriilt érintetlen, in situ temetkezést talalni.
Azonban ezek is mar a 18. szazadra tehet szerzetesi sirok voltak.® A bolygata-
sokrol alegkorabbiadatokkal Bél Matyas szolgal, aki 18. szdzad elejileirasaban
megjegyzi, hogy mar ekkor is az alapito, I. Andrés kiraly csontjait mutogattak
itt az érdekl6déknek.® Kés6bb Récsey Viktor (1858—1908) tihanyi ben-
cés szerzetes szamolt be a 19. szazad végén tortént feltjitas soran végzett
Srégészeti” munkakrél. Ekkor tobb sirt is talaltak, és a feltart csontokat
végiil a déli mellékhajoban, egy kével falazott sirban helyezték el. (1. kép)

AN

1. kép: A 19. szazadban 0sszegyjtott csontok az 1953-as feltarason

(MEM MDK Fotétar, ltsz.: 040.917N)

5 MEM MDK D25875.
6 LUKACS, 1943., 279.

32



Régészeti kutatasok a tihanyi Szliz Maria és Szent Anyos bencés apétsag altemplomaban

Aleletek koziil — bar mar csak leirasbol ismerjiik, mert a kolostor allamo-
sitasakor ezek a targyak elvesztek — kiemelkedik egy mellkereszt, amelyet
ekkor talaltak egy feltehetGen apati sirban az altemplomban. Ugyan Récsey
Viktor a keresztet kozépkorinak tartotta, viszont cafolhatok az érvei misze-
rint a torok kor utani apatok mind a barokk kriptadban lettek eltemetve.
A 18. szazad elején az altenburgi kolostorbol jott két apat temetkezési helye
ismeretlen,” valamint a feltirt ruhamaradvanyok &llapota alapjan sem
tarthat6, hogy kozépkori sirrdl lett volna sz6.® Az 1953-as régészeti feltara-
son tisztaztak I. Andras sirjanak helyét, valamint feltartak a tobbi, részben
mar korabban is bolygatott sirokat. Az deriilt ki a kutatas soran, hogy az
altemplom egész teriiletét (a keleti savot leszamitva) végig sirokkal astak
tele. A délkeleti sarokban elGkeriilt egy kis teriileten egy ontott habarcsos,
terazzo-szerd padl6 maradvanya, amely valdszintileg a 11. szazadi jarofelii-
let lehetett.® Az asatas mellett részletes falkutatas is tortént, ami azért volt
sziikséges, hogy a 19. szazadban kialakitott historizal6 enteriért eltiintetve
minél pontosabban vissza tudjak allitani az altemplom feltételezett 11. sza-
zadi allapotat. A falkutatast és helyreallitast Szakal Erné (1913—2002) szob-
raszrestaurator és Varnai Dezs6 (1910=1975) épitészmérnok vezették. Szakal
fedezte fel a keleti falon meg6rzodott 15. szazadi falképtoredékeket. Ezen
feliil az 6 kutatasanak az eredménye, hogy a 19. szazadban kialakitett fiokos
dongaboltozatot visszaalakitottak az eredeti, kissé szabalytalan keresztbol-
tozatta, valamint kibontottak a falbdl és vakablakként bemutattak a déli és
északi oldal felé néz6 ablakokat.' (2. kép)

A 2021-es. kutatas".megkezdéseként aprilis»30-anyiinnepélyes kere-
tek kozott kiemeltitk a ' kozépsé hajoban, a kiralysir godrében elhelyezett,
eddigre mar elkorhadt ladakbol a csontokat. A csontok vizsgalata soran
kideriilt, hogy bar pontosan nem sikeriilt azonositani a személyeket, de biz-
tosan vannak koztiik 11. szazadiak, amelyek mindenképpen az alapitéhoz,
illetve csaladjahoz (fidhoz, David herceghez, és valoszintileg feleségéhez)
kapcsolodnak.

7 A késGbbi apatok sirjai a 18. szazad kozepén épiilt barokk kriptaba kertiltek, viszont a
két osztrék apat, Regondi Rajmund és Reyser Amand sirjai nem ismertek — valoszintileg
ezek egyike lehetett az 1889-ben feltart sir.

8 RfcCsEy, 1889., 1-2.

o LA legfels6 alapozd k6 mellett és részben tetején elGkeriilt a templom eredeti, ontott
padléjanak alapozasa.” — MEM MDK D25875, 11.

©© MEM MDK D21386.

" A kutatés az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (jelenleg: Magyar Kutatasi Halozat) és az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem egylittm{ikodésében jott 1étre a Tihanyi bencés apat-
sg tamogatasaval. Az asatisvezetS Takacs Agoston, az dsatas régészmunkatarsa dr. Nagy
Szabolcs Balazs volt, a technikusok Molnar Szabolcs, Wolf Erng, Gonczi Vivien és Ekrik
Akos voltak.
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A feltaras soran sikeriilt azonositani harom hajoban, nagyjabdl egy
vonalban egy-egy kével falazott sirgodrot. A harom sirgodor koziil az északi
mellékhajoban és a f6hajoban 1év6 falazata hasonl6 volt, bar mindegyiknek
csak részlegesen maradt meg a falazata. (3. kép)

2. kép: A tihanyi altemplom a 19. sz4zadji, historizal6 felGjitas utan (MEM MDK
Fototar, ltsz:: 000.265N)

3. kép: A 2021-es feltaras alaprajza (piros: kozépkori sir, zold: Gjkori sir,
a szerz0 rajza, 2021)
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Mindkett6 a helyi vorés homokk&bdl és gejziritb8l késziilt, kozos
jellemzdjiik pedig az, hogy egyik hosszfaluk és keleti végiik hianyzott.
A Kkeleti végz6dés hianya valoszintileg a kés6bbi radsasoknak koszonhetd,
mig az egyik hosszfal megléte arra utal, hogy a sirt Gjrahasznositottak, de
mivel nem volt elég széles a koporsokhoz, ezért elbontottak az egyik oldal-
falat. A sirok eredetileg 70—80 cm szélesek lehettek, hosszuk bizonytalan
a késébbi bolygatasok miatt. A f6hajoban 1évé sir, amely minden bizonnyal
az alapito kiralyé lehetett, mas jelenségeket is mutatott. A meglévd déli fala
keleti végén szabalyosan rakott, rovid szakasz volt megfigyelhetd, ami utan
toréssel a falsik délebbre folytatodott, mintegy kiszélesitve a godrot, és sok-
kal szabalytalanabb, ,gorbe” fal kovetkezett. (4. kép)

4. kép: A f6hajoban fekv6 kozépkori sir (a szerz6 felvétele, 2021)

A sir nyugati végén a godor alja rézsiisen emelkedett felfelé, és majdnem
a nyugati falnal érte el a sziklafelszin tetejét. Ez utobbi talan egy djkori
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skutatds” maradvanya, amikor nyugatrol probaltak a kiralyi sirba bejutni.
A két eltéro falazat, tovabba a feltaraskor talalt Luxemburgi Zsigmondhoz
kothet6 pénzek arra utalnak, hogy a sirt a 15. szdzad folyaméan felajithattak.
Ezt erésitik a szintén erre a korra keltezhetd falképtoredékek az altemp-
lom Kkeleti falan, amelyeket egy V. Laszl6 dénar keltezett.”” A siremlék
feltételezett feltjitasarol csak ezek a kozvetett adatok vannak, valamint egy
17. szazadi, német utazo, Martinus Zeiler tudodsitasa, aki egy 16. szazadi leirast
felhasznalva irt a tihanyi altemplomrol, amelyben vorosmarvanyként irja le
a kiraly siremlékét."”> Mivel ez semmiképpen sem szarmazhat a 11. szazadbdl,
amikor I. Andrés meghalt,' ez arra utalhat, hogy egy kés6bb késziilt sirem-
léket lathatott az utazo6. A déli mellékhajoban szintén elGkeriilt egy falazott
oldala sir. Annyiban azonban kiilonb6zott az eddigiekt6l, hogy a fal anyaga
eltért a masik kettGét6l, sokkal puhabb, fehér k6bdl falaztak, amelyeket
kvaderszer(i hasabokra faragtak. Ennek a sirnak csak a keleti vége hiany-
zott, ez szintén késGbbi bedsas eredménye. A sir nagyon keskeny volt, bels6
szélessége alig haladta meg a 40 cm-t, kiils6 szélessége pedig 60 cm koriili,
ami sokkal keskenyebb volt a masik két sirgodor feltételezhetd szélességénél
is. A felttin6enkeskeny siriranyitotta afigyelmet az altemplomban meg&rzo-
dott kozépkori, fehér marvany sirkdre, ami szintén szembetiinGen keskeny.
A méreteket 0sszevetve valoszintisithet6, hogy a sirké eredetileg ezt a sirt fed-
hette. Hogy kié lehetett a sirkd, illetve a sir, arrol biztosat nem tudunk, de méar
az apatsag alapitolevele is kiemeli, hogy nem csak a kiralynak, de csaladjanak
is nyughelyéiil szantak.'s Kézai Simon pedig mar azt is leirja, hogy I. Andras
fia, David herceg isiitt lett eltemetve.® A-harem sirhely koziil.a kozépsé biz-
tosan az alapit6é volt, de hogy a masik kett6 koziil melyik lehetett Davidé, az
nem egyértelmt, mint ahogy az sem, hogy ki nyugodott a harmadik sirban.
Nem kizart, hogy a kiralynéé — a kijevi Anasztaziaé — volt, mert bar Thuréczy
Janos kronik4ja szerint Admontban halt meg 1096-ban, ezt mar a 19. szazadi
torténetirok is vitattak.” igy nem kizart, hogy férje mellé temették. David her-
cegrél feltételezi a kutatas, hogy egyhazi személy volt,® igy lehetséges, hogy
a kereszttel diszitett sirkd az § sirjat fedte. (5. kép)

2 MEM MDK MuMOK 1953/20.

3 Zeiler, 1997., 179.

Az n. vorosmarvany hasznalata csak a 12. szazad végén, III. Béla uralkodasa alatt
terjedt el a kozépkori Magyarorszdgon — Lévei, 2021, 129—-130.

5 GYORFFY, 1997., 106.

6 KEzAI, 2004., 114.

7 WERTNER, 1892., 121.

8 WERINER, 1892., 135.

-
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e 78 :

5. kép: A déli mellékhajoban fekvé kozépkori sir (a szerz6 felvétele, 2021)
Mivel az elmult évszazadok soran tObbszor végigastak mar az altemplo-
mot, a 2021-ben el6keriilt leleteket nem lehetett konkrét sirokhoz kotni.
fgy aztan pontesan azt.sem tudhatjuk; hogy az-egyik legizgalmasabb, itt
el6keriilt targy, egy bronz kereszt, pontosan melyik sirhoz tartozott egy-
kor. Formaja és mérete alapjan feltételezhets, hogy ez is egy apati kereszt
volt, akarcsak a 19. szdzadi munkak soran elkeriilt példany. Ezzel igy mar
megoldodni latszik az elveszett apati sirok titka. Mivel egyet feltartak a
19. szazadban, és elGkeriilt egy mésik mellkereszt, feltételezhet6, hogy
mindkettejiiket itt temették el. Ez annal is valdszintibb, mivel a 18. szazad
elején még a barokk épitkezések el6tt, egyediil az altemplom volt olyan
allapotban, hogy azt istentiszteletre, illetve temetkezésre hasznalni tudjak.
Mivel 1716 utan a pannonhalmi bencések visszaszerezték az apatsagot, 6k
mar valoszintileg nem foglalkoztak a szdmukra ismeretlen, Altenburgbol
jOtt szerzetesek sirjaival.

Az altemplomon kiviil a templom haj6jaban roncsolasmentes vizsga-
latokat végeztlink, ami arra a kérdésre probalt valaszt adni, hogy vajon
az altemplomon kiviil a templom teriiletén maradt-e barmi a kozépkori
templombdl. A kérdésfeltevést az indokolta, hogy a templomhajé csaknem
teljes hosszat a barokk kripta foglalja el, aminek épitése megsemmisitett
minden korabbi maradvanyt a teriileten. Azonban a kripta nem fut végig
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a hajo alatt, a toronypar és a kripta kozott két pillérkoznyi teriilet maradt.
Igy ezen a részen geofizikai méréseket végeztiink dr. Oszko Laszl és a Terra-
Byte Kft. kivitelezésével. A talajradaros mérés a torony alatt és a toronytol
keletre 1év6 els§ pillérkozben tortént. A mérés eredményeként kideriilt,
hogy 0,6—2 m kozétt a fold alatt az északi és déli oldalon olyan hosszanti,
épitett strukttrak vannak, amelyek akar a kozépkori, bazilikalis szerkezetti
templom belsé pillérsorainak alapozasai is lehetnek. Ez az eredmény azért is
lényeges, mert bar tobb felmérés is késziilt az apatsagrol a barokk atépitést
megel6zGen, egyik sem jeloli a templom belsé szerkezetét. S6t, Giulio Turco
1569-es felmérése esetében még abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy
a feliratok ellenére valoban Tihanyt abrazolja-e a rajz."” A késGbbi 1651-es
Leuckharden-féle felmérésnél mar ilyen aggalyaink nincsenek, pusztan csak
egyes részletek mondanak ellent az ismereteinknek.”® Mindenekel6tt az,
hogy a szentélyt hatarozottan félkorivesnek abrazolja annak ellenére, hogy
az egyetlen kozépkori részlet, amelynek forméjaban biztosak lehetiink, az a
szentély, mivel az alatta 1évS altemplom végzddése meg kellett, hogy egyezzen
a szentélyével. Hogy ennek mi volt az oka, nem tudjuk, azonban lehetséges,
hogy|6 is esak dtvette az ébrazolast egy masik metszetrdl, és a valosagban
nem is latta, hiszen az 1667-es karlsruhei metszet is igy abrazolja, ugyanak-
kor jol latszik, hogy vagy a Leuckharden-féle metszetet masolja, vagy kozos
forrasbol dolgozott két kép készitGje.” A metszetekrdl leolvashato (beleértve
Turco metszetét is, ha valéban Tihanyt abrazolja), hogy a nyugati homlok-
zaton egyetlen kozéps6 torony allt. Ennek nyomai a talajradar képén nem
latszottaks;.ami vagy-aztjelenti; hogy.a mérési teriileten-kiviil volt a torony,
vagy azt, hogya ma all6 nyugati toronypar helyén volt, ez esetben az alapo-
zasa 0sszeépiilhetett a mai tornyokéval. Ahhoz mindenesetre kétség sem fér,
hogy a tihanyi apatsagi templom szentélyzarodasa egyenes volt, akarcsak
a pannonhalmi féapatsagé. Olyannyira, hogy a kettd kozotti feltételezhet6
kapcsolatra mar korabban is felhivtdk a figyelmet.”? A kérdés csak az,
hogy melyik hatott melyikre. Mivel a pannonhalmi szentély és altemplom
mai forméja 13. szazadi, ezért felmeriilt, hogy ennek a mint4jaul szolgélt a
tihanyi.”® Azonban a friss kutatasok a pannonhalmi szentély kiils6 oldala-
nal azt mutatjak, hogy mar a 11. szdzadban is hasonl6 elrendezése kellett,
hogy legyen. igy a hatas iranyat megfordithatjuk, és kijelenthetjiik, hogy
valoszintileg a pannonhalmi, 11. szazad elsé felében épiilt templomforma

9 KRALOVANSZKY, 1994., 210, 1. kép.
2 KRALOVANSZKY, 1994., 211, 2. kép.
* KRALOVANSZKY, 1994., 212, 4. kép.
SZAKACS, 2013.

23 SZAKACS, 2013., 20.
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hathatott az 1055-ben alapitott Szent Anyos tiszteletére szentelt apatsagé-
ra.?* (6. kép)

6. kép: Az altemplom a feltaras végén (a szerzé felvétele, 2021)

A tihanyi bencés apatsag altemploma 'az egyik legkorabbi, ma is 4llo
kozépkori. emlékiink Magyarorszagon. Még-kiilonlegesebbé. teszi a hely-
szint az alapito kiraly, I. Andras sirhelye, amely a hodoltsag koraig még
biztosan zavartalanul allt a tér kozepén. 18. szazadtol kezdodGen azonban
a sirt tobbszor megbolygattak, majd el is bontottak a fold feletti részét.
A 20. szazad kozepén tortént asatasig nem is igazan tudtak semmit az egykori
kiraly nyughelyérél. A 2021-ben végzett feltaras soran sikeriilt az altemplom
szétasott altalajaban 1év6 sirgodroket periodizalni, illetve a kdzépkori siro-
kat egyértelmiien azonositani, valamint a kiralysir egy késGbbi, 15. szazad
kozepi megujitasat is regisztralni. A régészeti eredményeket a természettu-
domanyos vizsgalatok is megerdsitették, amelyek soran sikeriilt elkiiloniteni
az I. Andrashoz és csaladjahoz kothetd 11. szazadi csontokat a késGbbi, zom-
mel 18. szazadiaktol.

2 A 2023-ban a szerzl vezetésével végzett dsatdson a ma allo szentély kiils§ sikjahoz
igazodo sirrészletek keriiltek el8, amelyek a szénizotdpos vizsgélatok alapjan a 11—12. sza-
zadra keltezhetGek.
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN THE UNDERCROFT
OF THE BENEDICTINE ABBEY'S CHURCH
OF THE VIRGIN MARY AND ST. AIGNAN IN TIHANY

The undercroft of the Benedictine Abbey’s church in Tihany is one of
the earliest medieval monuments still standing in Hungary. This site is
particularly significant due to the tomb of King Andrew I, the founder of
the abbey, which remained undisturbed in the centre of the undercroft
until the era of Turkish occupation. From the 18th century onwards,
the tomb was repeatedly disturbed, and its above-ground section was
eventually demolished. Until the excavation in the mid-20th century, little
was known about the former king’s gravesite. The archaeological research
in 2021 successfully periodised the tombs within the excavated subsoil of
the undercroft, clearly identifying the medieval tombs and documenting a
mid-15th century renewal of the king’s tomb. The archaeological findings
were confirmed by scientific investigations, which distinguished the
11th-century bones associated'with AndrewI and his family from the later,
mostly 18th-century remains.
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SZENTGAL3 KOZEPKORI TEMPLOMA

Bevezetés

A nagymultt telepiilésnek tobb korszakabol ismeriink régészeti emlékeket.
Ilyenek példaul feltarassal is igazolt avar temetérészlet, melyet S. Perémi
Agota tart fel és publikalt. Tovabba igen részletes feldolgozasok targya
volt a Szentgal kornyezetében feltart neolitikus lel6helyek sokasaga, vala-
mint azok részletei, melyeket f6ként Regenye Judit kutatasaihoz kapcsol-
hatunk.’ A régészeti kutatasokon tal komoly figyelmet szenteltek az elmult
évtizedekben Szentgil néprajzara és folklorjara is.° Megemlithetjiik még
azokat a kutatasokat, melyek f6ként torténeti adatokra tdmaszkodnak,
vagy a levéltari forraskozléseket7-Mindezek mellett azonban a telepiilés
templomanak’ eddig szinte semmilyen kutatasa nem volt. Ide egyediil a
mai reforméatus templom barokk szoszékének restauratori kutatasat lehet
megemliteni,® valamint azokat a Veszprém varmegyét érint6 atfogo kuta-
tasokat, melyek a templomok €s egyhazas helyek adataira vonatkoznak.’

Szentgal a kézépkorban

A telepiilés kozépkori torténetét tobb iranybol kozelithetjiik meg. A szent-
gali ,kiralyi vadaszok” torténetéhez ismerniink kell a bakonyi erdGispan-
sag, illetve annak kivaltsagolt népeit.”> A Bakonyi erdfispansag részletes
torténete sajnos éppuigy a homalyba vész, mint ahogy a Papa-Bakony-

! régész, Laczk6 Dezsé Mizeum, Veszprém
2 régész, Janus Pannonius Muzeum, Pécs
3 Veszprém varmegye
4 8. PEREMI, 2004.

5 REGENYE, 1991., T. BirR0, 1993—94., T. BIRO—REGENYE, 2001., REGENYE, 2004., REGENYE,
2011.

5 VAJKAL 1959., VAJKAI, 1987., S. TAMAS, 1997., S. TAMAS, 2012., S. LACKOVITS, 2003 to-
vabbi irodalommal.

7 KOBLOS—KRANITZ, 2009., 285., BOROSS, 2018. vonatkozo szakaszokkal., HEGYI, 2018.

8 BiRO—JENEY—SZALAY, 2003.

9 KOPPANY, 1967., 142—143.

1 MAGYAR. 1984., VIDA, 2021., 55—58.
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Veszprém ,,megyék” korai torténete, mint arra Zsoldos Attila ramutatott.”
Ugyanakkor megismerhetéek a bakonyi erdSispansag miikodésének alap-
jai, melynek kozponti szerepe lehetett az uralkodoi csalad ellatasaban,
egyfajta maganbirtokként. A ,Bakonyerd6” (Silva Bocon) mint kiralyi
erdGbirtok a XII. szazad folyaméan valt erdGispansagga, de valoszintsithetd
korai miikodése is. Teriiletének kiemelked6 eseménye I. Andras 1060-as
zirci udvarhazaban bekovetkezett haldla, melyr6l a XIV. szazadi kronika-
kompozici6 is beszamol."* A zirci ciszterci monostor 1182-es megalapitasa
utan az erdGispansag birtokainak egy része a rend tulajdonaba keriilt at.
S ugyancsak az erdGispansag egyik székhelyeként tlinik fel a Szentgéllal
szomszédos Holgyks vara (Varosldd teriiletén, melynek vége a XIV. sza-
zad 70-es éveire tehetd.”* Mindezen székhelyeken €16, az erdGispansagot
iranyito és vezet6 el6ljarok (procurator, comes etc.) mellett a gazdasagi
egységet miikodtet6 szolgalonépekre is nagy sziikség volt (erd66rok, pecé-
rek, poharnokok etc.) A XIII. szazadbol ismeriink példaul erd66roket Teve-
len, L6don, Bodén, Berenden, Németin, Vényén, és Ardoban, mig kiralyi
vadaszokat Németiben. Szentgalon ekkor még csupan poharnokokroél és
kutyatenyészt6krél hallunk:'4+Ezen tal az ezeken a telepiiléseken €16 kira-
lyi alattvalok (nemcsak a szolgalonépek) pénz- és élelemszolgaltatassal,
valamint szalldsadassal is tartoztak uruknak, és'az erddispannak, mint a
kiralyi erdéuradalom vezetojének felettiik biraskodasi joga volt."

Osszefoglaloan tehat ezeken a telepiiléseken a kozépkorban eredetileg
szolganépek éltek, akiknek azonban 4ttételesen ugyan, de az uralkodd volt
a foldesuruk, ebbgl kifelyolag. szerepliik- ésy, rangjuk”ymagasabb lehetett,
mint| egy magan, vagy egyhazi birtokos szolgaié. Ez a kiilonbségtétel
lényegében a XIX. szazadig meg is marad, s identitasuk alapja lesz az itt
lakoknak. Ezt a kiilon utat Szentgal tudta megtartani a legtovabb, melyre
jo példa, hogy kozigazgatési hatara is igen nagy még a XX. szazad elején is
(ma is, bar a XX. szazad kozepén erételjesen atalakult a hatar képe). Ekkor
ugyan levalasztanak roéla sok teriiletet, azonban a kozépkori erdGbirtok
memento6jaként latjuk ma is a szentgali hatar kiterjedt teriiletét.

A kiralyi erddbirtok és ispansag mellett meg kell emliteniink Gydrffy
Gyorgy kutatasainak eredményeit is, aki a telepiilés koraisagara is szolgal-
tat egy iranymutatéast. ElGtte megjegyezném Koppany Tibor véleményét,
miszerint a templom eredeti patrociniumabél alakulhatott ki a telepiilés

11

ZSOLDOS, 2011.

# ZSOLDOS, 2011. 13.

3 MRT 2. 208. 48/8. 1h.
4 MAGYAR, 1984. 102.
> MAGYAR, 1984. 103.
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neve: Szent Gal."® Ennek tudatiaban Gy6rffy Gyorgy arra utal, hogy a 973-
as quedlinburgi kiralytalalkozo kornyékén a Magyarorszagra érkezé téritGk
kozott talaljuk Brano (eredetileg Prunward) nevili Sanct Gallen-i szerzetes
plispokot, aki az anyakolostorbdl hozott szent tiszteletét is terjeszti a kiralyi
birtokokon, s mint térit6 piispok 6 keresztelte meg Géza fejedelmet.”

A két adatot 0sszeftizve a Bakonyban, mint a kiralyi erdébirtok teriiletén
egy olyan szolgalonépekkel ellatott telepiilés képe rajzolodik elénk, amely a
10. szazadban ered, a keresztény téritésben nagyon koran részesedik, s az
uralkod6 gazdasagi rendszerében tevékenyen részt vesz.

A kozépkori templomra vonatkoz6 irott és egyéb adataink

A kozépkori templomot, mint a telepiilés magjat ma a reforméatus templom
kornyezetében kell keresniink, mely a telepiilés kozponti részén helyezke-
dik el. 1774-ben alakitottdk at a mai barokk kiilsével rendelkezd épiiletté.”®
Koppény Tibor szerint a falunak is nevet adé szent lehetett a patronusa,
mig Esterhazy Pal nador egyik munkéja szerint a Boldogsagos Sziiz volt
az, és a templomban-volt elhelyezve — korabban — a ,csudélatos boldog
asszony képe..mely sokaktul tiszteltetett.™ A XIV. szézad Ota ismert
papja, emlitése révén. 1696-ban mar romokban allt.*°’Az 1760-as; 1770-es
években még allt ives szentélye €s sekrestyéje.”* Egy 1748. januar 19-én
késziilt varmegyei jelentés szerint ,,megallapitottak; hogy a templom nem
1y épitésii mivel katolikus format mutat 'szentélyével egyiitt. A szentga-
liak nem tudtak megmondaniy hogy mikor-épiilt.-A templomeot.1703-ban
feltyjitottdk, elobdb szalmaval, majd 1741-ben zsindellyel fedték be a tetejét.
Keritést épitettek kobol és cementbdl, amely 2 6l és négy lab magas és
harom lab széles, mintegy 60 6l hosszUsagu. A templomtornyot is rendbe
hoztak. A templomban a kildottek a megfeszitett Jézus Krisztus, Boldog-
sagos Szliz Maria és a szentek képei helyett sajatos faliképeket talaltak.
A déli falon egy baranyt a szajaban tarté oroszlan, akit egy férfi mintha
meg akarna 6lni, az északi falon pedig szarvast iildoz6 agar volt lathaté.
A régi iskolahaz elhagyatva dallt, a cementbdl és k6bdl épiilt 1y iskolahaz,
amelyet szintén zsindellyel fedtek be, 1745-ben késziilt.””* 1769-ben emli-
tés tortént egy — Davidot és az oroszlant abrazold — falképrdl és annak

KoPPANY, 1967. 143.

7 GYORFFY, 1977. 68—75.

8 MRT 2. 185. 43/1. sz. lelGhely.

Y MRT 2. 185. 43/1. sz. lelGhely, ESTERHAZY 1690.
KOPPANY, 1967. 143., MRT 2. 185. 43/1. sz. lelGhely.

2! KOPPANY, 1967. 143.

22 BOROSS, 2018, 74. MNL VeML IV. 1. c. Fasc. 14. No. 1011.
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lemeszelésérdl.”® Els6 reformatus lelkészét, Szerdahelyi Hegyi S. Izsakot
1618-bdl ismerjiik.* A telepiilés a torok idéket is atvészelte, soha nem nép-

7”2

telenedett el.?> A kés6barokk épiiletet 1863-ban bévitették toronnyal.?®
A barokk reformatus templomok elvi el6zményei — Excursus

A téglalap alaprajza XVIII. szazadi épiilet 1étrejottéhez tekintsiik at azokat
az el6zményeket, melyeket ismerniink érdemes, ahhoz, hogy értelmezziik,
miért is alakul at ennyire a kozépkori templomépitészet. Ehhez a reforma-
cio6 régészeti kutatasanak eredményeit is hasznosithatjuk.>”

A XVI. szazadban a legels6 protestans osszejovetelek titkosak voltak,
és csak kevesen vettek részt ezeken, altaldban maganhazakban zajlottak.
Hasonl6 ez a jelenség az Okeresztény kozosségek megoldasaihoz. Hamar
felmeriilt azonban az igény specialis, nagyobb kozosségi helyiségekre, mind
Nyugaton, mind pedig hazédnkban.?® Természetesen abban az esetben, ha
egy kozosségnek volt ra lehetGsége, a sajat kozépkori eredetii templomat
hasznalta protestans istentiszteleti célra. Ez Franciaorszagban vagy Német-
orszagban kevéshé voltréltalanos, mint-Magyarorszagon, de a lehetfség
adott volt. Erre nagyon jo példa a németorszagi hesseni rendtartas, ahol
egyértelmtien meghataroztak, hogy az trvacsora a templom kozépen kertil
kiosztasra (1526).* Ezzel jelezve, hogy az istentisztelet lényegi részét ezen-
tal nem elkiilonitetten, elzdrva tartjak, hanem a kozosséggel egyiitt. Igy
a reformacio a laikusokkal szembeni megkiilonboztetést ezaltal el tudja
torolni.>°. Lathato, hogy-a.refermacio egészen- hamar -hatott a liturgia és
ezaltal a'térhasznalat atalakulasara.

1541-b6l ismerjiik a Genfi egyhaz rendtartasat, ahol azt irjak, hogy , Az
asztalok a szoszék kozelében legyenek, hogy a lelkész kényelmesebben meg-
kozelithesse azt.”™'A szentélyeknek, mint a klerikusok szdmara fenntartott
épliletrésznek egészen egyszertien mar nincs funkcidja. Kovetkezésképpen

2 MRT 2. 185. 43/1. sz. lelGhely.

24 KOBLOS—KRANITZ, 2009., 285.

%5 MRT 2. 185. 43/1. sz. lelGhely.

% VARADY, 1987., 175.

7 Jelen dolgozat ir6ja e témakorbdl irja doktori disszertaciojat, illetve az elmlt 10 évben
végzett e téméaval kapcsolatos kutatasokat.

28 BIELER, 1961., 73.

*  Minden hivét arra buzditunk, hogy rendszeresen és szorgalmasan vegyen részt a
nyilvanos imadsagban és olvasasban, és hasonloképpen az urvacsoraban. Ezeket a cse-
lekményeket t6bbé nem a kérusban, hanem a templom kdzepén fogjak végezni.” BIELER
1961., 73.

3% LoVIBOND, 2006.. 4.

3! RONDOT, 1891.. 149.
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hasznalhatatlanna valik az azt a templomhajotol elvalaszté szentélyrekeszt6
is. Amikor a templomokat Gjrahasznositjak, a szentélyrekesztéket gyakran
megsemmisitik, vagy elfalazzak, ami a szentélyt olyan helyiséggé alakitja,
amely alkalmas lehet a vilagi tevékenységekre is.>* Az alap hozzaallas szerint
el kell tavolitani mindent, ami kiemeli az eucharisztiat, Krisztus valodi és
testi jelenlétét, igy a fGoltart, a ciboriumot, a tabernakulumot. Ezutan egy
egyszeri asztallal helyettesitik az oltart. Elvesztik 1étjogosultsagukat a
mellékoltarok, kapolnék is. Altalanossagban elmondhat6, hogy semmi sem
emlékeztethet egy szentélyre, hogy a hivek ne higgyék, hogy Isten egy adott
helyen talalhat6.>*A protestans templomok sokkal inkabb emlékeztetnek
ebben az idészakban szinhazak tereire. Talan nem véletlen, hogy az egyik
leghiresebb épiilet a Lyon-i Paradicsom-templom, melyet festményrél
ismeriink csupan3 szintén ilyen bels6t mutat. Erdekes tovabb4, hogy maga
Leonardo da Vinci 1516 és 1519 kozott, amikor a francia kiraly udvaraban
tartozkodott, ,teatro da predicare”™nak nevezett épiileteket jegyzett le.®
Yves Krumenacker tovabbi hasonld francia példdkat hoz e kozpontositott
térre a XVII. szazad elejér6l. A La Rochelle-i Nagytemplom (1603) nyolc-
szogletli alaprajzti-harangtoronnyal; Grenoble; a: Rouen melletti Quevilly;
Dieppe; a/Bourg IAbbében talalhat6 Caen, vagy az 1637. aprilis 10-én fel-
szentelt Bergerac-templom mind ezt a tipust képviselik.2® Ezek mellett
megtalaljuk a XVI-XVII. szazadban épiilt bazilikalis elrendezest protestans
éplileteket is, melyek f6ként befogadoképességiik miatt terjedtek el. Példa-
ként emlithetjiik erre La Rochelle-i Ville-Neuve templomot. Normandidban
pedig négyzet-alakt épiiletek-is talalhatok, példaul Courtomer temploma,
amelynek mérete 11,5x10,5 méter.3”

A hazai, foként XVIII. szazadi templomok kapcsan gyakran fel-
meriill a magtar szerd épililet megnevezés, &m a francia ,templomok
legtobbszor rendkiviil egyszerti épitmények voltak. Amelyek kicsit istallora
hasonlitottak, fehérre meszeltfalakkal, és amelynek ablakaiban a déli orszag-
részben nagyon gyakran olajozott papir volt az tivegtabla™® Ezen feliil egyes

3 Hazai kornyezetben, Zankan példaul el6térré alakul a diadaliv elfalazasa utan az egy-
kori szentély, majd a keleti falra épitenek egy 1ij bejaratot.

3  FINNEY, 1988. 326—328., illetve ,Hanem azt a helyet keressétek fel, és oda menjetek,
amelyet kivalaszt Istenetek az Ur valamennyi térzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét,
és ott lakjék.” — Moz5:12

3 Genfi Reformacié Nemzetkozi Mazeuma, leltari szama: 3 GG 86. o. 1, 179.
késziilt 1569—70 kortil.

3 GERMANN, 1963. 159.

36 KRUMENACKER, 2011. 136.

37 DAIREAUX, 2006. 448.

3 |LABROUSSE, 1988. 455.
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helyeken, mint példaul Hessenben a hugenottak favazas templomokat épitet-
tek helyi hazak mintajara.>®

Az egyszerli és kisméretli templomok mellett meg kell emliteniink a
francia f6varos, Parizs mellett engedélyezett és megépiilt — Charenton-i
templomot. A nagyméretii csarnoktemplom els6 periddusa 1603-ban épiilt,
majd miutan leégett 1623-ban ujjaépitették. Ekkor épitésze Salomon de
Brosse, hires francia épitész volt. A bazilika-tipust alaprajzot kovet6 épiilet
33 méter hosszu és 19,5 méter széles volt, cseréppel fedett pavilontet6vel és
egy Kkis toronnyal az egyik végén. A fény 18 db 1,3 m x 1 m-es ablakokon
keresztiil &ramlott be. Beliil 20 db pillérrel alatamasztott karzat novelte az
épiilet befogadoképességét. Ide egy-egy nagy lépcsé vezetett fel. A charentoni
templom 4000 ember befogadasara volt alkalmas. A sz6szék a templomhajo
egyharmadaban volt. A mennyezeten a torvény tablai voltak lathatoak, kék
alapon arany szinben. Az ajtokon bibliai szovegek szerepeltek. 1685-ben
bontottak le.*°

Yves Krumenacker megfogalmazisaban a protestanst templomok tekinte-
tében ,,nem a megszoritasok szelleme vezérli a protestans épitészeket, hanem
a bibliairszimbolikan alapulé-esztétika:* Ezen tilmenGen pedig hatarozot-
tan ,modern” stilust alkalmaznak az épiileteken beliil. A sz6széknek adott
kozponti hely, a karzatok, a padok jelenléte, a természetes fény fontossaga
mind a francia — és kozben a hazai — protestans templomok jellemzg§jévé
valik, még a XVII. szazad végén is, amikor menekiilni kényszeriilnek a huge-
nottak. Igy talalhatjuk meg ezeket a tipusokat Németorszagban is: Erlangen,
Schwabach, Magdeburg; +HildburghauSen;. Berling, Friedrichstadt stb.*
Ezeket a német teriileteken egyszertien ,,Franzozische Kirche™ként is emle-
getik éppen a un. Refugie-k miatt. Ez az emigracio megjelenik az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén is, ahonnan a reformaci6 régészete éppen ennek kapcsan
indul el. Egészen hatarozottan allithatjuk, hogy a hazai joval egyszeritibb
formakkal bir6 reformatus templomok ezen nyugat-eurdpai mintakbol
jOhettek létre.

Krahling Janos véleménye szerint ,,a késé kozépkori, reneszansz és kora
barokk jelenségek elhatarolasara nincs lehetéségiink.™® Marosi Erné véle-
ménye az volt, hogy a reformétus egyhdz nem hozott 1étre 6néll6 stilust.*
Egyértelmiien lathato viszont, hogy a XVIII. szdzad folyaman elterjed6, nem

39 SCHWEBEL, 2006. 481—489.

40 https://museeprotestant.org/en/notice/charenton-val-de-marne-2/ utols6 megte-
kintés 2023.10.26.

4 KRUMENACKER, 2011. 154., RANDALL, 1999.

42 KRUMENACKER, 2011.

43 KRAHLING, 2012. 52.

4 MAROSI, 1992. 26.

46



Szentgal kozépkori temploma

szilard anyagu épitészet, illetve a f6ként reformatusoknal tapasztalhato
haranttemplom épitészet*® mar legkésébb a XVII. szazadban megjelent,
igen komoly nyugati eléképekkel. Igy a legfontosabb, hogy a tiltasbol vagy
az anyagi lehetGségek szlikossége miatt kialakul6 megoldas valojaban
a késébbiekben alapvet6en meghatarozza a protestans templomok jellegét.
Ehhez tegyiik hozza a francidknél latott hugenotta templomépitészet
sajatossagait, melyek egyértelmien kovethet6ek Németorszagba is.
Tovabba azt a nem elhanyagolhaté tényt, hogy Franciaorszdgban olyan
neves épitészek hoztak létre ilyen stilusd, jellegii épiileteket, akik a nagy
léptékii kiralyi épitkezéseket is iranyitottak. Ez a téralakitas, a térszerkezet
valasztasa, illetve annak diszitése mind tudatos eredmény. Nyilvanval6an
hazai kozegben ezek joval szerényebb kivitelét lathatjuk. Olyan ez, mint a
kozépkori francia, angol, vagy akar német gotika hazai megjelenése.

A kozépkori templom roncsolasmentes régészeti kutatasanak
eredményei

2023-ban a reformatus templom kertjének keleti, fiives részén 265 négy-
zetméternyi tertiletet, mig a templom belsé terében a padsorok kozott egy
19 m x 1,2 méteres keskeny savon 22,8 négyzetméternyi szakaszt tudtunk
felmérni.*® A templomkertben, kézvetleniil a mai templom keleti fala mel-
lett egy haromosztati épitmény alapfalai rajzolodtak ki. Ezt a kozépkori
templom maradvanyaival azonosithatjuk.
Ennek kozépsé.része egy.négyzetes 6 x-6 méteres,szentély (falvastagsaga
90—-100 cm koriil mozog, az alapozasi mélysége -150 em), amelyhez északi
is déli iranybol is egy-egy kisebb épiiletrész csatlakozik. Keleti kiils6 falat
az északi és a déli sarkon egyarant 70—80 c¢m hossza pillér tamasztja meg.
A 4,7 x 5 méteres belvilagu szentély kozepén -50—80 cm mélyen, egy 1,5x2
méteres alapozas fekszik, amely paraméterei alapjan az oltar alapozasa
lehet. A szentély alatt annak északi feléhez csatlakozva -90 cm mélységben
korabbi apszidialis zar6dasa (4m atmérdjii) szentély alapjai bukkanak elé.
Az egyenes zarddasu szentély mellé kozvetleniil épitett déli épiiletrész
2,8x2,6 méteren azonosithatdé. A nagyjabol 9o centiméteres vastagsaga
falak alapozasa egészen -1,3 m relativ mélységig kovethetSk. Belso tere keleti
végében ivesen zardodik, ezzel szemben a kiils6 falak egyenes zarédasuak.

4 KRAHLING, 2009.

% A felméréshez egy Mala Ground Explorer talajradart hasznéltunk, melyet 160 Mhz-
es antennéval és cstuszotalppal szereltiink fel. A mérést egy el6re kijelolt 8,5x25méteres
téglalap formaja feliileten, parhuzamos, valtakoz6 iranyt profilokkal végeztiik el. A mé-
réshez 30 centiméteres profilkozt és a profil mentén 2,9 centiméteres mintavételezési siti-
rliséget hasznaltunk. — A mérést és a kiértékelést végezte: Gy6rify-Villam Zsombor.
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| Reformétus templom

B Keritdifal

=== A kiizépkori templom rekonstrualt fala 0 B 10 15 20m
Rekonstruslt keritsfal A ’ -

1.'’kép: A roncsolasmentes régészeti kutatas eredményei
a reformatus templom kornyezetében (a szerzok rajza, 2024)

Az északi épiiletrészt a délihez hasonléan kozvetleniil a szentély fala
mellett talalhat6 és itt is azonosithat6 egy korabbi periédus maradvanya.
A radarkép a magasabb szinteken (-60—80 cm mélyen) kissé zavarosabban
egy a déli résszel egy vonalban 1évG, a mai templommal parhuzamos falat jel-
zett, amely alatt -9o cm mélységtdl egy szinte szabalyos kor alakt épitmény
(4 m atméréjti) fekszik. Ez azonban a felmért teriileten nem csatlakozik a
szentély faldhoz, ivét tovabb vezetve a mai templom alatt sem érheti el azt.
Az ives fal egyarant lehetett patkoives szentély vagy kortemplom maradva-
nya. Alapozasa -130 cm-ig kovethetd.

A reformétus templomon beliil felmért anomaliak, a feliilet méretébol
fakaddan korlatozottabb értelmezési lehet6séget tesznek lehet6vé. A k6zépsao,
négyzetes szentélyhez kapcsol6do6 hajo falai, a szentély K-Ny iranyt falsik-
jabol nagyjabol 1-1 méterre ugranak ki északi és déli iranyba, tehéat a hajo
bels6 szélessége mintegy 6 m, a falvastagsagok és az alapozasi mélységek
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megegyeznek a szentélyével. A déli épiiletrész fala itt mar részben megsza-
kad, ugyanakkor az északi hozzaépités északi fala markansan jelentkezik,
a kiilonbség mindossze annyi, hogy az alapozas ebben az esetben sekélyebb,
-110 centiméterig kovethetd.

A ,f6hajo” falvastagsdga 9o—100 cm Kkoriili, alapozasi mélysége 1,5-1,6
m. A szentélyben a belsé tér 4,2 m széles, a nyugati felében (a mai templo-
mon beliil) 5,8 m. A szentély kozepén, 50—70 cm mélyen 1,5x2 méteres (vsz.
oltar) alapozas talalhato. A falak a mai felszint6l kb. 50 cm-re kezd6dnek a
radarmérésen, de vsz. kozvetleniil a jaroészint alatt mar jelen vannak. A mai
templomon beliil a legészakibb fal alapozasa joval sekélyebb, mint a tobbi
-100cm-ig. Az egyenes zarddasu szentélyben talalhatéd korabbi szentély(?)
alapozasa 1,2 m, falvastagsaga kb. 70 cm.

Megtaléaltuk tehat a templomnak a — forrasokkal ellentmondésba keriilé —
egyenes zarodasu szentélyét, valamint déli és északi épiiletrészeket (kapolna
és sekrestye?). Az sem kizart, hogy a forrasok ezt a kapolnat emlitik, mint
félkorives szentély(i épiiletet. Ebben az esetben lehet, hogy a reformétusok
nem a fGszentélyes épiiletet hasznaltak a XVIII. szazadban, hanem csak egy
kapolnat? Eztmar esak feltarassal lehetne igazolni. A kozépkori és az Gjkori
periodus esak részben kapcsolodik egymashoz, ugyanis a mai — barokk —
éptilet derékszoget zar be a kozépkorival, s a templom mai keleti-hosszanti
fal éppen a diadaliv alapozasara épiilt ra. (A kozépkori szenteély tehat teljes
terjedelmében kutathato).

A templom kerit6fala a forrasok szerint1703-ban épiilt, am jellege miatt
véleményem szerint kozépkorialapekon. A temploemnak ternya.swvolt, mely
talan mai templommyugati oldalan talalhato ,irattar/raktar” tomegével azo-
nosithat6. Ebben az esetben az 1j templom teljes derékszogben elforditott
tajolassal épiilt meg.

Az egyenes zarodasu szentélyr6l érdemes néhany gondolatot szolni,
ugyanis a feltételezett kapolna és a sekrestye kozotti er6teljes kiemelkedése
véleményem szerint hasonlova teszi a ciszterci épitészetben megszokott
méretekhez és jelleghez. Ha megfigyeljiik az aranyait, kozel négyzet alaka
teret kapunk. Ennek a hat4sa éppen a kordbban emlitett birtokviszonyokra
visszavezetve érdekes, s mint ilyen, a ciszterci rend megjelenésével ez a fajta
épitkezés itt Szentgéalon a XII. szazad végére, XIII. szazad legelejére tehetd.

Az északi oldalon talalhaté épiiletrész szentélyrészénél megfigyelhetd
szakasza egy patkoives szentélyre utal. Tovabbi kovetkeztetések levonasa egy
ilyen felmérés alapjan talan lehetetlen, de a kronolégiai adatok — Gydérfty
Gyorgyre utalva — akar szamolhatnank egy kora Arpad-kori épiilettel, akar
egy kortemplommal is, mely ebben a formaban természetesen csupan fel-
tételezés. Konkrétumot feltarassal lehetne igazolni. A templom terében az
északi épiiletrész nyugatabbra 1év6 falszakasza egyértelmtien kovethetd,
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799

melynek déli fala a ,f6haj6” északi fala mellé épiilt, azt megvastagitva. Ezzel
szemben a déli részen sokkal szélesebben elteriil6 omladékrétegeket(?), vagy
tovabbi falmaradvanyokat latunk. Itt a déli oldalon nem elképzelhetetlen a
protestans épitkezések kozott megszokott portikusz 1étesitése a kozépkori
templomok déli kapuja el6tt, azonban ez szintén a feltételezések vilagaba
vezet benniinket. Egyértelmii eredményeket és értelmezéseket csupan egy
kiterjedt régészeti feltarassal lehetne igazolni.

2. kép: A mérési eredmények -70 cm mélységben (a szerzék rajza, 2024)
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4. kép: A mérési eredmények -110 és -120 cm mélységben (a szerzSk rajza, 2024)
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A Veszprém varmegyei Szentgalon az elmult évtizedek soran tobb torté-
neti, régészeti kutatast végeztek mar, azonban a kozépkori templomra utalé
feltairas mindeddig nem tortént. A telepiilés igen gazdag kozépkori torté-
nettel rendelkezik, ugyanis a Bakony hegység teriiletén helyezkedik el, ami
kiralyi erdébirtok volt. A telepiilés lakdi az uralkod6 szolgalonépei voltak,
akik képesek voltak arra, hogy kiemelkedd mindségli templomot épitsenek.
Ez az épiilet a reforméaciot kovetGen a protestansok kezelésébe keriilt, akik
a 18. szazadban erételjesen atépitették. 2023-ban végeztiink geofizikai
kutatast a templom keleti oldalan, illetve a templomon beliil. Ennek eredmé-
nyeként megtalaltuk a 9o fokkal elforgatott kdzépkori templom szentélyét,
annak sekrestyéjét és egy kapolna maradvanyait. A feltirt maradvanyokat a
ciszterci épitészetbdl tudjuk levezetni, mely alapjan a 12-13. szazad fordulo-
jara keltezhet6 a templom 6 tomege. Az északi oldalon talalhat6 épiiletrész
lehetett eredetileg a korabbi, akar 10-11. szazadi épiilet is, mely akar még
kortemplom is lehetett. A szerz6k kitérnek a 18. szazadi protestans barokk
épitészet francia és német el6zményeire is.
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THE MEDIEVAL CHURCH OF SZENTGAL

Several historical and archaeological researches have been carried out
at Szentgal in Veszprém County over the past decades, but there was no
excavations pointing to the medieval church until now. The settlement
has a very rich medieval history, as it is located in the area of the Bakony
Mountains, which was a royal forest estate. The inhabitants of the settlement
were servants of the King, who were able to build a church of outstanding
quality. After the Reformation, this building came under the control of
the Protestants, who rebuilt it vigorously in the 18th century. In 2023, we
carried out geophysical research on the eastern side of the church and inside
the church. As a result, we found the sanctuary of the medieval church
turned 9o degrees, its sacristy and the remains of a chapel. We can derive
the excavated remains from Cistercian architecture. According to this the
church can be dated to the turn of the 12th-13th centuries. The northern
part of the building may have been from even 10-11th century. The shape
of this building could have been a circular church. The authors also cover
the French and German antecedents of 18th=century Protestant Baroque
architecture.
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EGY ARPAD-KORI TEMPLOM ARPAD-KORI BOVITESE
A SAGDORGICSEI (ZANKA) TEMPLOMROM
REKONSTRUKCIOS KiSERLETENEK TANULSAGAI

Bevezetés

A magyarorszagi kozépkori épitészet megismerése nem egyszeri, emlékei
nem adjak magukat konnyen. A késé kozépkori épiiletek koziil sok ma is all,
az Arpad-kor, kiilondsen annak korai szakasza azonban a szaktudomany
szamara is_csak lassan, a régészeti és miivészettorténeti kutatasok kibon-
takozasanak koszonhetGen valt ismertté. Epiiletekrdl itt altalaban aligha
beszélhetink: tobbnyire Osszefiiggésiikbél kihullott kéfaragvanyok és
alaprajzot mutaté romfalak elemzése jelentette és jelenti ma is az egyetlen
utat. A szaktudomany sziiletése oOta eltelt masfél szaz év alatt ezen az tton
igen messze jutottunk. Az alaprajzok sormintaszerii és sematikus gssze-
hasonlitisa ma mar ott tart, hogy egyes épiiltrészek funkci6it, méretét,
haromdimenzios képét probaljuk meg o6sszehasonlitani, hogy tipusokat,
kor- és helyspecifikus megoldasokat, torténeti soerozatokat-és-a-miivészeti
hatasbdl kirajzolodé hélézatokat kiilonitsiink el.* Tobb évtizedes multja
van az an. regionalis kutatasoknak is.” A Magyar Kiralysag egyes teriilete-
inek sajatossagai, miivészeti, épitészeti hagyomanyai ma sokkal tisztabban
allnak el6ttiink, mint akar fél évszazada. E rovid tanulméany egy viszonylag
szerény és igen csekély maradvanyaiban fennmaradt Arpad-kori templo-
mot és annak Arpad-kori bévitését elemzi, azzal a céllal, hogy az el6bbi
emlitett két, kutatasi iranyzathoz, az Osszetett tipologiai elemzéshez és a
regionalis 6sszefiiggések feltarasahoz, Gjabb adalékokkal szolgaljon.

A sagdorgicsei (Zanka) templomrom és az épiilet
rekonstrukcios kisérlete

A 71-es f6éaton haladva, Balatonakalit elhagyva, mar kozvetleniil Zanka
hataraban, az ut Balaton felé esd, déli oldalan kis rommez§ latszik.

' Néhany alapvetés a témaban: MAROSI, 1996., MAROSI, 1999., SZAKACS, 2022.: kiilono-
sen 39—66.
2 Mindenek el6tt: MikO—TAKACS, 1994., KOLLAR, 2000., legijabban: SzAKAcs, 2022.
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A romok Osszetett torténeti szituacidhoz tartoznak: a Sagpuszta néven
ismert teriileten egy romai telepiilés (esetleg villagazdasag) maradvanyai
talalhatéak, amelynek romjaira évszazadokkal késébb Arpad-kori falu
és temploma telepiilt. A teriilet régészeti érintettsége régota ismert volt,
a feltarasa a zankai gyerektarbor viziigyi fejlesztése érdekében torténet
meg Palagyi Sylvia, Eri Istvan, Dax Margit és Berta Istvan vezetésével,
kozremiikodésével 1967 és 1969 kozott. Az el6keriilt romok (egy részé-
nek) helyreallitdsara Koppany Tibor tevei szerint keriilt sor 1970-71-ben.
A kozépkori templom értékelésérdl szlikszavtian a helyreallitas tervezgje,
majd kissé bévebben a tihanyi K&tarban kiallitott, innen szarmazé kéfa-
ragvanyok kapcsan Téth Sandor irt.? A részletes tudoméanyos publikaciéra
2008-ig kellett varni, ekkor K. Palagyi Sylvia tette kozzé a kutatas kimerité
és alapos ismertetését.” Eri Istvan az 6t dorgicsei templomrol szo6l6 két cik-
kébdl a masodikban foglalta 0ssze a sagdorgicsei épiiletrdl a véleményét?,
a szakirodalom legujabb értékel6 osszefoglalasat pedig Szakacs Béla Zsolt
monumentalis épitészettorténeti miivében adta kozre 2021-ben.® A kicsi
és lényegében teljesen elpusztult épiilettel tehat kifejezettem sokat foglal-
koztak azelmultévtizedekben:

A mai Dorgicse kozigazgatasi teriiletén €s annak kozvetlen kozelében mai
tudasunk szerint legalabb 6t fali 1étezett, haronl Arpad-kori temploménak
romjai magasan allnak. A Sagdorgicsére vonatkoz6 adatok a Balaton-Fel-
vidéken megszokott torténetet vazolnak fel: a.székesfehérvari Sziiz Maria
prépostsag birtoka volt és a 16. szazadban néptelenedett el végleg. A temp-
lomcim emlitése nélkiil plébanidjarol a 14-szazadtol vannak forrasok, az
éplilet maradvanyait pedig mar.a 19. szazad végén leirtak.

A feltarasok soran kideriilt, hogy a keletelt, egyhajos, a hajo szélességénél
keskenyebb atmérdjti, enyhén patkéives alaprajza szentéllyel épitett templo-
mot egy két helyiségbdl all6 romai épiiletre emelték. A templom északi fala
alapozasban és majdnem egy méter magasan felmendében is romai falazat
volt, a tobbi rész viszont ,lelégott” a romai hazrol. Ez utébbi bels6 osztofala
a hajo keleti harmadaban htizédott, a jelek szerint erGsen visszabontottak
és tble keletre Gj alap késziilt a diadalivnek és a szentélylépcsének. A rémai
épliletmaradvany logikusabb hasznositasa lett volna, ha a meglévé alapozast
teljes egészében megtartjak, az egyetlen falszakasz beépitése csak bonyoli-
totta az Gjabb, csatlakozo falak alapozasi munkait. (1. kép)

3 KOPPANY, 1972. 221., KRALOVANSZKY—K. PALAGYI-TOTH, 1976. 58., 59. tételek,
KoPPANY, 1993. 131.

4 K. PALAGYI, 2008., a templomrol: 61—64.

5 ERI, 2005b.

& SZAKACS, 2022. 498-499.

56



Egy Arpéad-kori templom Arpad-kori b6vitése

X

12, szézad [N 13. szézad

1. kép: A sdgdorgicsei(Zanka)templom, I..a feltart maradvanyokvazlatos,
periodizalt alaprajzai(a szerz6 rajza, 2019-2020) II. a feltart maradvanyok
periodizalt alaprajzi rekonstrukcidja (a szerzé rajza, 2019-2020) I11. rekonstrukcios
térmodell az oldalcsarnok belseje, a templom hosszmetszete, a kiilsé tomeg kelet
fel6l (Bodiné Kersner Katalin rajza, 2020)

A kis templom épitészeti kivitele nem volt igénytelen: a sarkokat durvan
megmunkalt, nagyobb méretid kvaderekbdl raktak, a falak helyenként, uté-
nozva a roOmai szakasz opus spicatum épitéstechnikajat, kisebb méretti, alig
megmunkalt kovekbdl alltak. A bels6 falsikokon meszelésmaradvanyok,
a szentélyben képadl6 nyomai maradtak fenn. A haj6é nyugati harmadéaban
egy hasabos pillérpar erésen bolygatott maradvanyai arra utaltak, hogy a
templomnak karzata és minden bizonnyal nyugati tornya is volt. Az épiilet
mérete jellegzetesen apro: a hajo belmérete 7,5 X 4,8 méteres, amit keleten
a 2 méter mélységi szentély bovitett. A bejarat lenyomata érzékelhetd volt a
haj6 délnyugati szakaszan. A bels6ben még egy jelentGsebb felfedezést tet-
tek: a szentély el6tt, a hajo északkeleti sarka mellett falazott sir keriilt eld,
a templombels6bdl szarmazd, Osszetort kélapot ehhez tartozo fedlapként
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azonositotta Palagyi Sylvia. Sajnos a sirt kés6bb osszariumként hasznosi-
tottak, az eredetileg ide temetett személy maradvanyinak feltadrasa nem volt
lehetséges. A templom belsejében szines vakolttoredékek arra utaltak, hogy
a belsd legalabb egy része falképpel is diszitve volt.

Egy kovetkez6 épitési periodusban a templomot dél felé megtoldottak
ugy, hogy a hajo déli fala mellé egy keskeny hajot emeltek, e hajot pedig, az
épitési mod hasonlosaga miatt nem kiilon periodusban, hanem talan csak
kiilon fazisban keletrél egy kis altemplommal ellatott apszissal bévitették.
Az alsé részt egy keskeny, a korabbi épiilet fala mellett levezet6 1épcsén lehe-
tett megkozeliteni. Az épitési technika erdsen eltért az igényesnek jellemzett
korabbitdl: a falakat vékonyan és sekélyen alapoztak, azokat a korabbi épii-
let massziv alapjaba nem kototték be, s6t a kis apszis és a déli bévitmény
is élesen elvalik egymastol: a kripta nyugati és a bévitmény keleti falanak
kozét folddel toltotték ki. Az épitésmod, legalabb is az alapozas szintjén,
elég hevenyészett, a falak habarcsba rakott, kisebb méreti tortk6bol épiil-
tek, kvadereknek nem volt nyoma. A bdévitmény teriiletén, kiilonosen a
kis kriptdban azonban szamos nyilastoredék, oszlopok, athidaldk, szarko-
vek darabjai keriilt-el6. Az asatd régész a déli hajot el6esarnokként, a kis
apszist sirkamraként értelmezte. Az elébbi belmérete 8,3 X 2,8 méter, mig
az utObbié nyugat keleti iranyban 2,3, észak-déli tengelyben 3,5 méter volt.
A sirkamra meszelt lehetett, de padljat esak dongolt fold képezte.

Leszamitva a kéfaragvanyokat, a régészeti leletek és a lel6koriillmények
nyoman csak relativ kronolégiat lehet felallitani a kozépkorra vonatkozoan.
A 1L szazadtol a IV. szazadig létezé rémai telepiiléspmaradvanyai kozé
az Arpad-korban temet6 létesiilt, a romai romokat felhasznalva épiilt a
templom, ami mar korabbi, keresztény sirokat bolygatott. Egy masodik peri-
o0dusban a templomhoz délrél egy keskeny el6csarnok épiilt, amit keleten
egy kis kétszintes szentély bévitett. A templomban szérvanyként elGkeriilt
I1. Lajos és Miksa érmék a hasznalat utols6 korszakat jelolik.

A kéfaragvanyokkal, nem sokkal azok elGkeriilése utan, Toth Sandor
foglalkozott meghatarozva azok ma is érvényes datalasat. Az elGkeriilt
darabok azonos moédon tagozottak, kéanyaguk, kidolgozasuk is hasonlé.
A hasabos kvaderek sarkai minkét oldalon élszedettek és az élszedés utan
ferdén, mélyen bemetszettek (2. kép). A sarkok erdsen KkiiilG, durvan kiala-
kitott hengertagga képzettek. Az egykori tihanyi kétarban két rekonstruktiv
Osszedllitas is megépiilt. A két egykor 0sszeallitott nyilas koziil az egyik egy
félkorives kapu volt, ami kiviil és beliil is azonosan lett kialakitva, nyilasza-
ronak nem mutatkozott rajta nyoma, tehat eredetileg egy félkorives, tagolt
arkadként jelent meg. Teljes magassaga nem volt rekonstrualhat6. A masik
osszeallitas problematikusabb. A két oszlopf6, a két hengeres pillér, az ajtohoz
hasonlban tagolt szarkovek és a haromkaréjos zaradékok az 6sszeallitasnak
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megfelel§ alakban, de nem azonos szerkezetben léteztek. Valoszint, hogy
az ajto mellett legalabb két, kozépen hengeres pillérparral alatimasztott
ikernyilas is létezett. A toredékek nagy szama ennél nagyobb nyilasszamot is
elképzelhet6nek tart. Sajnos a kovek a tihanyi kétar oktalan lebontasa ota
csak részlegesen hozzaférhet6k, a jovGben, egy késziilé szakdolgozatnak
koszonhetSen talan a nyilasszamok pontosabb meghatarozasara is lesz mod.

2. kép: A sagdorgicsei (Zanka) templom, az oldalesarnok kapujanak rétegkove
(a'szerz6 felmérése, 2024), a kapu rekonstrukcioja
(archiv kép KRALOVANSZKY—K. PALAGYI-TOTH, 1976. nyoman)

3. kép: A sagdorgicsei (Zanka) templom, az oldalcsarnok ikernyilasanak
rekonstrukcidja (archiv kép KRALOVANSZKY—K. PALAGYI-TOTH, 1976. nyoman)
és egy veszprémi ikernyilas rekonstrukci6ja (TOTH, 1967. nyoman)
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A hehely-idomu fejezetek ornamentikaja, a hAromkaréjos szemoldok és a
konstrukciok osszeallitasnak modja a 13. szazad kozepének hazai emlékeit
idézik, a sdgdorgicsei darabok 1230 és 1260 kozé keltezhetdk, ezzel az egész
egyiittes kronoldgidja, s6t az épiiletek képe is felvazolhato (4. kép). A temp-
lom épitése a 12. szazad folyaman torténhetett, egy korabban mar hasznalt
(fatemplommal rendelkez8?) temetGbe. Ezt a kGépiiletet a 13. szazad kozepén
délrél egy vékony falazatd, attort nyilasok soraval jellemezhet6 el6esarnok-
kal és az elGcsarnok keleti végén egy emeletes szentéllyel, a szentély alatt kis
sirkamraval bévitették. Az épiilet ebben a formaban érte meg a kora tjkort,
amikor a telepiiléssel egyiitt elpusztult.

30cm

cs02

Muazeum, Veszprém, ltsz. ltsz.: 68.319.68., 68.319.69)

A nyitott el6csarnoktol a felsorolt elemzések gyorsan eljutottak a Balaton-
Felvidék egyik leglatvanyosabb 13. szazadi épiiletéhez, a felsGorsi templom
hasonlo6 épiiltrészei épitészeti mintaként kinaljak magukat.

A Magyar Epitészeti Mtizeum és Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Koz-
pont Kutatdsi Osztalydnak munkatarsai 2019-ben egy Balaton-felvidéki
épitészettorténeti kidllitas témahelyszineinek valogatisa soran a sagdorgicsei
templomot is kivalasztottak.” A koncepcio szerint a tarlat részeként sor kertilt
volna egy csaknem teljesen elpusztult, kisméret(i, dsszetett épitéstorténeti
és ,jellegzetes” Arpad-kori templom modelljének az elvi rekonstrukeiéjara.

7 A kiallitas el6készitése Balatonfiired Onkorményzatanak kezdeményezésére 2019 végén indult,
a kurator Fiilop Andras volt, a modellezést Bodiné Kersner Katalin végezte.
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A kozelmultban megvalosult, kiillonosen a korabbi torténeti idGszakokrol
sz0l6 tarlatok kotelezd elemei lettek a kiilonféle rajzos, animalt és épitett, vagy
3D nyomtatott rekonstrukciok. Ezek jo része erésen tilmegy a szakmailag
indokolt mértéken, és ezt j6 szandékkal, a kozonségigények kielégitéseként
probalja igazolni. E sorok irdja, és az emlitett kiallitas készitbi ezt kissé elté-
réen gondoltak. Az abrazolasi absztrakcié véleményiink szerint nem, hogy
nem ,art” a kozonségnek, de a vizualis nevelés valds alternativija lehet,
segitségével mozgathat6 az a fantazia, aminek az alaposan kidolgozott, sza-
mitogépes jatékok vilagabol kolesonzott képi vilag nem igazan hagy helyet.
Ezért a sagdorgicsei esetén nem valosaghti, hanem elvontan megjelenitett,
robbantott makett lebegett a szemiink el6tt, ami egyszerre képes teljesiteni a
kiallitasi latogatok vizualis kielégitését (a latogatd ,,mar” érti), és a szakmai
kozonség pozitiv értékelését (aki ,még” elfogadja) (4. kép).

ElGszor az épiilet alaprajzat kiséreltiik meg rekonstrualni, bemutatni
kivanva a réomai maradvanyok helyzetét is, majd az egyes épiiletrészek
tomegét és kapcsolatait rajzoltuk meg. A rekonstrukci6 végeredménye egy
kis alaptertiletli, magas téraranyd templom lett, aminek magassagi mére-
tét néhany allo épiilet-ardnyai nyomén, atlagolassal szamitottuk ki. A déli
bévités bels6 meéreteit a tihanyi kapurekonstrukcio és a korabbi templom
elképzelt déli ablakainak mérete sugalta. A hozzaépitésa déli fal ablakainak
lehetséges helye miatt egy viszonylag alacsony, féltetos tomegként fért el a
maketten |és egy elég szervetleniil kapcsolodo, dejellegzetesen kozépkori
egylittes kKépét adta. A déli bévitmény nyitott eléesarnokként valo elképze-
1ése ezzel egyre.valoszintibbévalt..Sajnos.a makettezést,a 2020-as jarvany
félbeszakitotta, a kiallitasbol pedig nem lett semmi, a gondolatkisérlet azon-
ban 6nmagéban is érdekes volt, folytatasara talan egyszer lesz lehetGség.

Epitészeti mintak és rokon emlékek

A sagdorgicsei templom épiilete jellegzetes Arpad-kori format mutat, pon-
tos analogijja tulajdonképpen nincsen. A kozeli K6vagoors-Ecsérpuszta
temploma alaprajzanak és épitési technoldgiajanak hasonlosagai (durvan
forméalt, nagyobb méretli sarokkvaderek, kisebb méreti tort kovekbol
allo fal, opus spicatum falszakaszok) miatt is emlitend8.® Els6, egyhajos
periodusaban ez kicsivel nagyobb méretli templom volt (7 X 10 méteres
hajo belméret és kb. 3 méteres apszis mélység, 4 méteres apszis széles-
ség), nagysagrendje, nyugati karzatos elrendezése és épitési kora azonban
kozel azonos a targyalt épiilettel. A kis templom minden bizonnyal allt

8 Sz. CZEGLDEY—KOPPANY, 1964.
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a 12. szazadban, els6 nagyobb atépitésére, haromhajos templomma alaki-
tasara, a 13. szazadban Kkeriilt sor (5. kép).

o sszad 12 szézad [ 13. seézad

5. kép: Kiilonféle templomok periodizalt, vazlatos alaprajza azonos 1éptékben
1. FelsGors, Maria Magdolna-templom (rekonstrukeid) II. A sagdorgicsei (Zanka)
templom (rekonstrukeid) III. Csabdi, templomrom IV. KGvagoors-Ecsérpuszta,
templomrom V. Ermita de Santa Cecilia, Santibafiez del Val, Barriosuso
(a szerz6 rajza, 2024)

A késGbbi el6-, pontosabban oldalcsarnokos bévités mintaképe is
viszonylag kozeli. A fels6orsi Maria Magdolnanak szentelt egykori prépost-
sag temploma szokatlanul ép allapotban maradt fenn, miemléki kutatisa az
egyik legalaposabb, miiemléki helyreallitasa pedig kimagasl6 mingségi volt
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az 1960-as években.’ Az épités korabol még forras is ismert, ebben egy Szent
Mihaly-oltar felszentelésérdl esik szo, ami a torony emeletén azonosithatd
volt. Az épiilet tobb szakaszban, gy tiinik folyamatos koncepciobéviilés
eredményeként valosult meg. Eredetileg egyhajos, félkorives alaprajzu szen-
téllyel zart, a hajoval azonos szélességii, massziv, hasabos nyugati toronnyal
tervezték. A torony késziilt el el6szor, igényesen kialakitott kvaderhomlok-
zatai finom tagolast kaptak. Nem sokkal ezutan két, keskeny oldals6 teret
épitettek a hajo mellé, majd e bévitmények vonaladban a szentélyt is megtol-
dottak két oldalrol egy-egy kapolnaval (5. kép). A hozzaépités sajatossaga
az, hogy bar alaprajzban elsére két oldalhajonak tiinnek fel az oldalsé terek,
azok valdjaban a hajo felé zartak voltak, csak ajto (vagy ajtok) vezettek
befelé, kifelé viszont ikernyilasok soraval és egy-egy bélletes kapuval nyi-
tott el6csarnokot képeztek. A mellékterek vonalaban a szentélyhez kapcsolt
oldalterek ezzel szemben zartak, csak a bels6b6l megkozelithet6 kapolna-
ként épiiltek meg. A bovitményt valésziniileg eredetileg is emeletesnek
tervezték. A fennmaradt nyomok szerint az oldalcsarnokok fent kifelé zartak
és befelé ikernyilasokkal a haj6 iranyaba nyitottak lehettek. Az apro terekre
osztott, Osszetetten és kovetkezetesen komponalttér a hazai 12—13. szazadi
érett romanika szerzetesi épiileteinek kitind példaja.

A fels6orsi nyitott el6csarnok egyes részletformai (az ikernyilasek sarok-
koveinek hengertagja, a nyilas szélessége) a sagdorgicseihez hasonlo, de
a boltozott belsé tér, a finomabban tagolt bélletes oldalbejaratok sokkal igé-
nyesebb szerkezetek. A felsGorsi stilust ugyanakkor a késéromanika izlése
hatarozza meg;.a sagdorgicsei karéjos zarodasokviszont.gotikus jellegtiek.
A fels6orsi ikernyilédsok tagolasabol sajnos hianyoznak a kozépsé elemek, a
helyreallitaskor késziilt hasabos pillérek félrevezetGek, a megjelenését kissé
nehézkessé teszik. A templomban 1év6 finom, sarokleveles oszloplabazatok
tartozhattak az eredeti hengeres pillérekhez (6. kép).

A nyitott szerkezetek befalazdsat nem lehet id6hoz kotni, megsziinteté-
siikre talan mér a kozépkorban, legkésébb a barokk atalakitas idején sor
keriilt. Biztosan az ut6bbi, 18. szazadi atépités soran lett mellékhajova ala-
kitva a két oldalcsarnok is. Az épitési idérend a korai id6szakra vonatkozoan
konszenzusos: a torony épiilt ki els6ként az 1230-as évekre, az épiilet tobbi
része, fokozatosan legkésébb a 13. szazad kozepéig elkésziilt.

Ha az Arpad-kori épitészet ismert emlékeit attekintjiik, hogy oldalsé tér-
bévitéssel ellatott egyhajos templomokat keressiink a legkozelebbi talalat az
un. fels6dorgicsei rom lesz a mai Dorgicse falu szivében. A templom ott is
réomai el6zményeken épiilt fel és még az Arpad-korban tobbszor bévitették
(a bovitések elemzése b6ven megérne egy masik tanulmanyt). A 13. szazad

9 ERDEI-TOTH, 1966., TOTH, 1980., TOTH, 2000.

63



Jankovics Norbert

kozepe tajan a korai templom déli oldalahoz azzal azonos hosszisagu, kelet-
r6l szentéllyel bovitett épitményt emeltek, a két térrész, a hajo és a szentély
kozé harant iranyu szentélyszakasz ékel6dik. A bévités nem nyitott elGesar-
nok, de nem is oldalhajo, a korabbi templommal csupéan egy atjaré kapcsolat
Ossze és sajat déli bejarat is volt. Az egész épiilet kett6s templomként miko-
dott, amely sajatos formara a telepiilés Osszetett birtokosi szerkezete az
elfogadott magyarazat.*

L'__EEJ:{ T ey
.J'}: i g i
(—- _______ | |—]_.q

6. kép: Fels6ors, Maria Magdolna-templom
L. helyreallitasi terv (Erdei Ferenc, 1962, MEM MDK Tervtar, ltsz.: 8260)

II. az északi oldalesarnok egykori bélletes kapuja (a szerzé felvétele, 2024)
II1. a déli oldalcsarnok helyreallitott nyugati ikernyilasa (a szerzo felvétele, 2024)
IV. az északi oldalcsarnok helyreallitott ikernyildsai (a szerzg felvétele, 2024)
V. sarokleveles oszloplabazat a templomban (a szerzé felvétele, 2024)

Az oldalso hosszanti térrel vald bévités nem volt ritka az Arpad-kor épi-
tészetében, példai a 12. szazadtél sorolhatéak. Onalld oldalsé kapolnaként
értelmezhetd, oldalhajonak tling bévitménye volt a kanai, a monostorossapi,
a zalaszantoi és az abranyi templomnak, viszont ugyanez az alaprajzi szi-
tuacio valodi (és egyediili) mellékhajoként lett kialakitva a sopronhorpécsi
templomban."

10 FiR1-GERGNE KRAMER—SZENTLELEKY 1964., ERI 2005a., SZAKACS, 2022. 232—235.
" RACZ-LASZLOVSZKY 2005. 116—118., 11 és 14. abra, 13. térkép, SZAKACS, 2022. 45.
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Egy olyan emlék emlithet6, ahol talan elképzelhet6 a nyitott oldalcsar-
nokkal valo késébbi bévités. A Csabdiban feltart templomrom két épitési
periddussal rendelkezik (5. kép). Az egyhajos, félkorives szentélyi kis épii-
letet utolag az északi és a déli oldalan is oldalso terekkel lattak el, amelyek
nyugati szakaszara egy-egy hasabos, befelé alul nyitott tornyot is emeltek.
Zavarba ejt6 az oldalterek viszonya a hajohoz: a helyenként meglévé felme-
nék tantisaga szerint a hajofalak zartak voltak az oldalterek felé, a hajoba egy
bejarat a déli oldalon, a hajé keleti végében nyilt. Sajnos a rom erésen elpusz-
tult igy nem vilagos, hogy az oldalterek lehettek-e kifelé nyitott el6csarnokok.
Az oldalso részek nyugati szakaszan il6 tornyok térkapcsolatai sem rekonst-
rualhatok, ma itt az oldaltér belmagassaganal biztosan magasabbra épiilt
harantdonga nyoma latszik, de a haj6 felé a toronytest zart, egykori karzat-
atjaréora nem utal semmilyen nyom. Az oldalsé bévitésre az asatok szerint
a 13. szazad kozepéig sor keriilt.

A felsorolt bovitések elemzéssel megallapitott eltérd térbeli megoldasai
ujra felhivjak a figyelmet az alaprajzon elsére hasonld, de felépitményben és
funkcioban erdsen eltéré épitészeti valtozatok egymas mellett élésére és a
tipologiai megkozelités esapdaira:

A sagdorgicsei bovitménynek nyitott arkados kialakitasa mellett a masik
karakteres sajatossaga a kétszintes keletilezarasvolt. Aleirasban a kora tjkori
és nem a nyugati miivészettorténetirasban szokasos kozépkori értelmében
hivtuk kriptanak, esetleg sirkamranak e teret, ugyanis a fennmaradt nyomok
szerint az erés bolygatottsaga'ellenére is biztosan temetkezési céllal létesitet-
ték. Az apré méretd, éppen csak néhany sir befogadasara  alkalmas kriptak
kozil itthon'az.1100 tdjan épitett tarnaszentmariai a legnevezetesebb.
A veszprémi Sziiz Maria apacakolostor temploma mellé a 13. szazadban vagy
a 14. szazad elején emeltek egy kis kapolnat, aminek szentélye szintén két-
szintes volt. Az als, apro térrészt gondosan kifestették.'+

A harom emléket az elrendezés hasonlosagan kiviil semmi sem kéti
0ssze, de figyelmeztetnek arra, hogy a kisebb 1éptékii épiiletek szentélye alatt
az Arpad-kortdl talan az Anjou-kor elejéig varhatéak hasonld épitmények.

A sagdorgicsei nyitott el6csarnok, a fels6orsi és csabdi oldalterek legf6bb
funkcibja, az ott feltart sirok tantsaga szerint a kiemelt pozici6ja, végsé
nyughely kialakitasa volt. Ezekben az esetekben a bévitéseket nem tulzéas
a 13. szazadi tarsadalmi hattér valtozasaival Gsszefiiggésbe hozni. A temp-
lombdévitések anyagi hatterét maganszemélyek és/vagy egyhazi méltosagok
biztosithattak. Az épitkezések tervezési gyakorlata igen egyszerti volt: a hosz-
szanti oldalon hozzatoldassal novelték meg a mar meglévl szakralis teret,

> PAMER—KOVACS 1994.
3 JANKOVICS, 2010., SZAKACS, 2022. 54—55
4 Bop0, 2002., KoPPANY—HECZEY-MARKO, 2023.
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élesen elkiilonitve az 4j funkci6ja részt a korabbitdl. A térkapcsolatok bonyo-
lultsaga és a részletek mintavalasztasa mar a megrendelGi miiveltségtol és
vagyoni helyzett6l, valamint a konkrét mintaképekt6l fiiggott. Sagdorgicsén
az épittet kozeli épitészeti példat és viszonylag egyszert szerkezetet, de
meglepGen korszer( részletformakat valasztott. A nyitott elécsarnokos meg-
oldas biztosan Fels6ors, a gotikus elemek minden bizonnyal a veszprémi,
13. szazad kozepi épitkezések fel6l magyarazhatéak. Veszprémben a székes-
egyhazon folyd munkélatok mellett a Szent Gyorgy-kapolna tjjaépitése, az
an. Gizella-kapolna kialakitasa, egy Gj domonkos apacakolostor épitése is
egy id6ben zajlott a 13. szdzad kozépsé harmadéaban. A kiilonféle tanultsagu,
eltéré miivészeti hagyomannyal rendelkezd mesterek kittin6 minGség, goti-
kus alkotasokat hoztak létre, és e miivek hatasa a 13. szazad mésodik felében
termékenyitGen hatott a kozvetlen foldrajzi kornyezetiikben' (3. kép).

7. kép: San Salvador, Carabias, déli homlokzat és alaprajz (a szerzd rajza, 2024)

A fels6orsi és nyomaban a sagdorgicsei nyitott el6csarnokos megoldasok
egykort funkciondlis parhuzamait nagy szamban a Balatonparttél igen
tavol, Eurépa délnyugati végén lelhetjiik fel. Az Ibéria-félsziget kozépss és

5 TOTH, 1967., ROSTAS, 2000.
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egyes északi részein, a mai Kasztilia és Leon, valamint La Rioja és Navarra
tartoményaiban egy sor 12-13. szazadi plébaniatemplom all, amelyek déli,
olykor déli és azzal Gsszefligg6en nyugati nyitott el6csarnokkal épiiltek fel,
esetleg ilyen elGcsarnokkal utélag lettek kiegészitve. Az altalam elérhetd
szakirodalom az épiilettipusnak e teriileten val6 gyakorisagarol régota
tud és a nagyméreti nyitott el6csarnokokat egyrészt az enyhe éghajlattal,
masrészt egyes vilagi funkcidkkal hozza Osszefiiggésbe.® A templom a
kozépkori kozosségek egyetlen kozépiilete volt, a vilagi céla 6sszejovetelekre,
tanacskozasokra, tanikihallgatasokra ugyanigy itt keriilt sor, mint az Isten-
tiszteletekre, keresztelGkre, hazassagkotésekre és temetésekre, a csarnokok
szerepe kiilonosen az utobbi esetben tlinik fontosnak.

A teljes attekintésre, a téma mély ismeretének hidnya miatt nem vallal-
kozom, csupan néhany példat ismeretetek roviden. Az elsé példa Kasztilia
és Leon Burgos tartomanyaban Barriosuso telepiilésen emelkedik (5. kép).
A Szent Cecilianak szentelt kis egyhajos, egyenes szentélyzaroédasa temp-
lomot a 9. szazad végén emelték, majd 1200 tijan a déli oldaldhoz kissé
szabalytalan alaprajzq, nyitott el6csarnokot épitettek.”” Az oldaltér nyugat és
kelet felé is zart; dél felé egy-egy félkorives arkadpar kozott egy szélesebb, fél-
korives ajtonyilassal van megnyitva. Az ajt6 a jelek szerint nem rendelkezett
zarhato szarnnyal. Az el6csarnok k6zépsé bejarata mogott ugyanekkor attor-
ték a 9. szazadi hajofalat és abban egy bélletes, ij templomkaput helyeztek el.
A létrejott épiiletrész kissé nehézkes megjelenésii, a nyilasok kozotti
pilléreket ' csupan wvallparkany tagolja, de az arkadokat a homlokzaton
sakktablamintas ives, szemoldokparkanyek hangstlyezzak..A.sagdorgicsei
esettel a korai kis templom kissé suta, utolagos csarnokos bovitése allithato
parhuzamba:

A szintén kasztiliai Segovia tartomany Sotosalbos nevi kis telepiilésén
all a Szent Mihéaly arkangyalnak szentelt templom.® A szokésosnal nagyobb
méretii épiilet alaprajza elég Gsszetett: a kozépss, egyhajos, egyenes zarodasa
kis templomot északrol és délrdl is a templomhajonal alig keskenyebb, azzal
azonos hosszusagu oldalterek kisérik. Az északi zart, harom részre tagolt, a
hajohoz alacsonyabb nyilasokkal kapcsolodik, a déli egy befelé zart, kifelé,

' pE RODRIGUEZ—LOJENDIO 1966. 150—258, BARRAL I ALTET—AVRIL—GABROIT-CHOPIN,

1984. 50.

7 https://www.condadodecastilla.es/cultura-sociedad/arte/ermita-de-santa-cecilia-de-
barriosuso/#google_vignette, https://www.caminodelcid.org/servicios/ermita-de-san-
ta-cecilia-santibanez-del-val---barriosuso-1929924/, https://www.xn--santibaezdelval-
4qb.es/lugares-de-interes/ermita-de-santa-cecilia, (A letoltés ideje: 2024. majus 21.)

8 https://www.sotosalbos.es/index.php/turismo/89-sotosalbos/turismo/98-la-iglesia-
de-san-miguel-arcangel,  https://patrimoniocultural.jcyl.es/web/es/conocimiento-di-
fusion/esteban-gormaz-soria-iglesia.html#page-1, (A let6ltés ideje: 2024. méjus 21.)
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déli irdnyban nyitott el6csarnok. Az utobbi kiilondsen gazdag épiiletszobra-
szati disszel rendelkezik: a déli oldalon kozépen széles, félkorives, bélletes
kapu van, amihez kettds oszlopokon emelked6 arkadsorok kapcsolédnak.
Egy kisebb ikerablak lathaté a csarnok nyugati oldalan, kelet felé pedig egy
félkorives, a délinél kisebb bélletes kapu nyilik. A fejezeteket, a kapubélle-
teket és a f6parkanyt kisérg ivsor belsd zugait is aprolékosan kidolgozott
figuralis és architektonikus részletek boritjak, az el6csarnok mélyén, a
hajofal kozepén nagyméretii kapu vezet a templomtérbe. A faragott részletek
mennyisége és mindsége aligha vethet 0ssze a magyarorszagi emlékekkel,
az Osszetett, elsére haromhajosnak latszo, val6jaban 6nall6 terekre szabdalt
alaprajz azonban érdekes parhuzam. A templom épitését a 12. szazad koze-
pére teszi az 4ltalam elért elemzés, az északi melléktér mogotti nagyméret
keleti torony 13. szazadi lehet.

Az utols6 példaként felhozott spanyol emlék a Kasztillia-La Mancha
Guadalajara tartomanyaban, Madridtél keletre, Carabiasban talalhat6 Szent
Megvalto-templom' (7. kép). Azegyhajos, egyenes szentélyzarodasn kis temp-
lomot délrél és nyugatrol is széles, minden oldalon karcsu kett6s oszlopokon
emelked@; félkorives arkadsorral megnyitott-el6csarnok kiséri. Bejarat nyi-
lik nyugaton, kozéptéjon, €s a folyos6 mindkét végén, észak és nyugat felé is.
Az arkadok inkabb a kés6romanika izlését tukrozik, a szerkezetek finom ara-
nyuak, nagyon jo minGségben kivitelezettek, de ketségkivil emlékeztetnek a
sdgdorgicsei rekonstrualt ikernyildsokra. A templom egyetlen periodusban,
a 13. szézadban épiilt meg, koézelebbrél nem maghatarozott idében, a déli
el6csarnok.nyugativégéniil6 nagytomegt toronytest:17:szazadi bovités.

Az ibériai és a hazai, sokkal rosszabb allapotban megismerhet6 példak
vélt hasonlésaga nem magyarazhatdé konnyen. A legvaloszintibb az, hogy
a templom kozépiilet funkcijanak bévitési igénye egyidében jelentkezett
Europa két tavoli pontjan és hasonl6 megoldasokat hivott életre. Megfon-
tolhatd még egy aspektus. A hazai kutatasok jelen allasa egyelére nem teszi
lehet6vé a teljes Karpat-medence torténeti éghajlatrekonstrukcidjat, azt
azonban mér ma is tudjuk, hogy az Allamalapits koratél a 13. szazadig
meleg és szaraz id6szak uralkodott, a 13. szazadban taladn egy kiilondsen
meleg periddussal, amit a 14. szdzadtdl az Gn. kis jégkorszak szakitott meg.?°
A nyitott elGcsarnok épitése a kiillonosen meleg periddussal is magyarazhato,
ahogyan a fels6orsi nyilasok késGbbi befalazasa az erds lehiiléssel kisért
késo kozépkorban valhatott sziikségessé.

9 Iglesia del Salvador de Carabias | Portal de Cultura de Castilla-La Mancha (castillala-
mancha.es), (A letoltés ideje: 2024. majus 21.)
20 yapas—RAcz, 2010.

68



Egy Arpad-kori templom Arpad-kori bévitése

Osszefoglalas

Dorgicse latvanyos kozépkori templomromjainal sokkal kevésbé ismert
Balatonakali és Zanka hatardban fennmaradt, egykori Sag(dorgicse)
Arpad-kori egyhaza. A rom régészeti feltirdsara 1967 és 1969 kozott
keriilt sor (Palagyi Sylvia, Eri Istvan, Dax Margit, Berta Istvan), 1970—71-
ben Koppany Tibor tervei szerint részleges rombemutatas is megtortént.
Az 4satéas eredményeinek publikalasara 2008-ban keriilt sor.

Az épiilet, a Balaton-kornyéki viszonyok kozott tavolrol sem egyediil-
alloan, egy romai telepiilés (vagy villagazdasag) romjain allt. A keletelt,
egyhajos, a hajo szélességénél keskenyebb atmérdji, enyhén patkdives alap-
rajzu szentéllyel rendelkezd templom északi fala alapozasban és majdnem
egy méter magasan felmenGben is romai falazat volt, a tobbi rész jonnan
éplilt. Az épitészeti kivitel nem volt igénytelen: a sarkokat nagyobb méretli
kvaderekbdl raktak, a falak helyenként, utdnozva a rémai részek opus spi-
catum épitéstechnikéjat, kisebb méret(, alig megmunkalt kovekbdl alltak.
A hajé nyugati harmadaban egy hasabos pillérpar maradvanyai arra utaltak,
hogy a templomnak karzata és minden bizonnyalnyugati tornya is volt. Egy
kovetkezd periodusban a déli fala mellé egy keskeny hajot emeltek, majd a
bévitményt keletr6l egy kis altemplommal ellatott apszissal bévitették. Az
also részt egy keskeny, a korabbi épiilet fala mellett levezeto lépcson lehetett
megkozeliteni. A bévitmény tertiletén, kiilonosen a kis kriptdban szamos
nyilas, oszlopok, athidalok, szarkovek toredékei keriilt el6. A tihanyi kGtar-
ban, a kozelmultbeli lebontasig; lathatd velt két rekonstrualt.szerkezet, egy
félkorives kapu és egy kozépen hengeres pillérparral alatamasztott, karéjos
lezarasu ikernyilas, melyek egy nyitott, arkados architekturahoz tartoztak.
A hehely-idomt fejezetek ornamentikija, a haromkaréjos szemoldok a
13. szazad kozepének hazai emlékeit idézik, a sagdorgicsei darabok ezzel
1230 és 1260 kozé keltezhet6k, eszerint a kis templom minden bizonnyal
allt mar a 12. szdzadban, nyitott oldalcsarnokkal val6é bévitésére a 13. sza-
zad kozepén keriilhetett sor. Az utobbi megoldas talan a felsGorsi Maria
Magdolnanak szentelt egykori prépostsag templomarol eredeztethetd. Itt az
egyhajos, félkorives alaprajza szentéllyel zart, a hajoval azonos szélességd,
massziv, hasabos nyugati toronnyal tervezett épiiletet egy masodik épitési
fazisban két, keskeny oldalsé bévitménnyel toldottak meg. A hozzaépitések
alaprajzban elsére oldalhajonak téinnek fel, valgjaban a hajé felé zartak,
kifelé viszont ikernyilasok soraval és egy-egy bélletes kapuval is nyitottak
voltak. A felsGorsi stilust a késéromanika hatarozza meg, a sagdorgicsei
karéjos zarddasok viszont gotikus jellegliek és minden bizonnyal a Veszp-
rémben zajlo, 13. szazad kozepi épitkezések hatasaval magyarazhatok.
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Az Arpad-kori épitészetben az oldalso, hosszanti térbévitéssel ellatott
egyhajos templomok nem voltak ritkak, példaik a 12. szazadtol sorolhatbak.
Biztosan 6nall6 oldals6 kapolnaként értelmezhetd oldalhajonak tiing bévit-
ménye volt a kdanai, a monostorossapi, zalaszantéi, a fels6dorgicsei és az
abranyi templomoknak, ugyanez az alaprajzi szituacio valodi (és egyediili)
mellékhajoként lett kialakitva a sopronhorpacsi templomban. Egy olyan
emlék emlithetd, ahol talan elképzelhetd az oldalcsarnokokkal val6 késébbi
bévités. A Csabdiban feltart templom els6 periddusaban egyhajos, félkorives
szentély( kis épiilet volt, amit utélag az északi és a déli oldalan is oldalso
terekkel lattak el, a b6vitések nyugati szakaszara egy-egy hasabos, a bovit-
mény felé alul nyitott tornyot is emeltek. Sajnos a rom erGsen elpusztult
igy nem vilagos, hogy az oldalterek lehettek-e kifelé nyitott el6csarnokok.
Az 4satok szerint épitésiikre a 13. szazad kozepéig sor keriilt.

A felsGorsi és nyomaban a sagdorgicsei nyitott el6esarnokos megoldasok
egykora funkcionalis parhuzamait nagy szamban a Balatonparttdl igen
tavol, Eurépa délnyugati végén lelhetjiik fel. Az Ibéria-félsziget kozépso és
egyes északi részein, a mai Kasztilia és Leon, valamint La Rioja és Navarra
tartoményaiban egy sori12=13wszazadi plébaniatemplom all, amelyek déli,
olykor déli és azzal Gsszefligg6en nyugati nyitott el6esarnokkal épiiltek fel,
esetleg ilyen el6csarnokkal utolag lett kiegészitve (az idézett példak: Ermita
de Santa Cecilia, Santibanez del Val, Barriosuso, 9. szdzadi templom 1200
koriili déli el6esarnokkal, San Miguel Arcangel, Sotosalbos, a templom és
az elcsarnok is 12. szazadi, a'tornya 13. szazadi, San Salvador, Carabias,
13. szazad; tornya.17. szazadi-bévités). Az ibériais és ayhazai, sokkal rosz-
szabb allapotban megismerhetd.példak vélt hasonlosaga nem magyarazhato
konnyen. A legvalosziniibb az, hogy a templom funkciojanak (kiilonosen a
temetkezésekkel 6sszefliggd) bovitési igénye egyidében jelentkezett Europa
két tavoli pontjan és hasonlé megoldasokat hivott életre. Megfontolhaté még
egy aspektus. Bar a hazai kutatasok allasa egyel6re nem teszi lehet6vé a
teljes Karpat-medence torténeti éghajlatrekonstrukcidjat, a nyitott el§csar-
nokok épitése egy kiilonosen meleg éghajlati periédussal is magyarazhato,
ahogyan a fels6orsi nyilasok késGbbi befalazdsa az erds lehiiléssel kisért
kés6 kozépkorban valhatott sziikségessé.
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AN EXTENSION OF AN ARPAD-PERIOD CHURCH:
LESSONS FROM THE RECONSTRUCTION OF THE CHURCH
RUINS OF SAGDORGICSE (NEAR ZANKA)

Lesser known than the spectacular medieval church ruins of Dorgicse
(Veszprém county, HU) is the surviving Arpad-era church of the former
Sag(dorgicse), located in the border area of Balatonakali and Zanka
(Veszprém county, HU). The archaeological excavation of the ruins was
carried out between 1967 and 1969 (Sylvia Palagyi, Istvan Eri, Margit
Dax, Istvan Berta), and in 1970-71 a small archeological park was opened
to the public according to the plans of Tibor Koppany. The results of the
excavation were published in 2008.

The building stood on the ruins of a Roman settlement (or villa rustica),
which is not unique to the Lake Balaton area. The single-nave church was
oriented to.the east, its chancel had a slightly horseshoe-arched layout, the
diameter of which was narrower than the width of the nave. The north wall of
the church hada Romanmasoenryinits foundations and almost up to a metre
high in the structural walls, while the rest was newly built. The architectural
design was sophisticated: the corners were made of larger ashlars; while the
walls in some parts were built with smaller, barely worked stones, imitating
the opus spicatum technique of the Roman sections. In the western third
of the nave, the remains of a pair of rectangular pillars indicated that the
church most prebably had.a gallery-and a.western.tewer.;At alater period, a
narrow nave was built onto the south wall, then an apse with an undercroft
was added to the former extension. The lower part was accessed by a narrow
staircase leading down along the wall of the former building. In the area of
the extension, especially in the small crypt, numerous openings, as well as
the fragments of columns, lintels and jamb stones have been found. Until
its recent demolition, the lapidarium in Tihany featured two reconstructed
structures: a semicircular portal and a double cusped arch, supported with a
pair of cylindrical pillars in the middle, which were part of an open, arcaded
architecture. The ornamentation of the chalice-shaped capitals and the
trefoiled brow are reminiscent of mid-13th century Hungarian monuments,
while the pieces from Sagdorgicse can be dated between 1230 and 1260,
which means that the small church was probably already standing in the
12th century, and its extension with an open side hall must have taken
place in the mid-13th century. The latter solution may have its origins in the
church of the former provostry in FelsGors, dedicated to Mary Magdalene.
Two narrow side extensions were added in a second phase to the original
single-nave building, which ended in a semicircular chancel with a large
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rectangular western tower, having the same width as the nave. The layout of
the additions at first glance suggests that they may have been side-aisles, but
in fact they were closed towards the nave, opening to the outside with a series
of twin openings and a portal in each one. The style of the Fels6ors church
bears late Romanesque features, while the cusped arches in Sagdorgicse
suggest Gothic-style and can certainly be explained by the influence of the
mid-13th century constructions in Veszprém.

In Arpad-period architecture, single-nave churches with lateral,
longitudinal extensions were not uncommon, with examples dating from the
12th century. The churches in Kana (Budapest, HU), Monostorossap (Jasz-
Nagykun-Szolnok county, HU), Zalaszanto6 (Zala county, HU), Fels6dorgicse
(Veszprém county, HU) and Abrany (Abram, Bihar county, RO) all had
side-aisle extensions that were probably used as side chapels, and the same
layout was developed as an actual (and only) side-aisle in the church of
Sopronhorpacs (Gy6r-Moson-Sopron county, HU). There is one monument,
where side halls were thought to have been built as a subsequent extension.
The church excavated in Csabdi (Fejér county, HU) was a small, single-nave
buildingwith-a semicircular chancel invits first period, to which side halls
were added on both the north and south sides, and rectangular towers
were built onto each side of the western additions, which opened towards
the extensions. Unfortunately, the ruins are badly damaged, so it is not
clear whether the side halls could have been vestibules opening outwards.
According to the excavators, they were built no later than the mid-13th
century.

A large number of functional parallels to the open vestibule solutions of
the Fels6ors and Sagdorgicse churches can be found in the south-western
end of Europe, far from the shores of Lake Balaton. In the central and some
northern parts of the Iberian Peninsula, in present-day Castile and Leon,
and the provinces of La Rioja and Navarre, there are a number of parish
churches dating from the 12th and 13th centuries, with open vestibules to
the south, sometimes to the south and the west, or had such vestibules added
later (the examples cited are: Ermita de Santa Cecilia, Santibafiez del Val,
Barriosuso, 9th century church with a south vestibule from around 1200,
San Miguel Arcangel, Sotosalbos, both the church and the vestibule from the
12th century, its tower from the 13th century, San Salvador, Carabias, 13th
century, its tower is a 17th- century extension). The presumed similarity
between the Iberian and the Hungarian examples, with the latter being in
much worse condition, cannot be easily explained. Most probably, the need
to expand the church’s functions (especially in connection with burials)
arose simultaneously in two remote parts of Europe and gave rise to similar
solutions. One other aspect may be considered. Although the current state of
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research in Hungary does not yet allow for a historical climate reconstruction
of the entire Carpathian Basin, the construction of the open vestibules can
be explained by a particularly warm climatic period. Similarly, the reason
for walling in the open vestibule of the FelsGors church may have become
necessary in the late Middle Ages due to the onset of a considerably cooler
climate.
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Karlinszky Balazs

E SOLIDIS MATERIALIBUS
- ZALA VARMEGYEI TEMPLOMOK AZ 1778. EVI
EGYHAZLATOGATAS JEGYZOKONYVEKBEN

A nagy kiterjedésti veszprémi egyhazmegyét 1777-ben felosztottak:
ekkor jott létre tertiletébdl a székesfehérvari, illetve veszprémi és gyori
plispokségi teriiletekb8l a szombathelyi piispokség. A Veszprém varme-
gyébe tartozd, papai fGesperességet ekkor pedig a gydri egyhazmegyétol a
veszprémi piispokséghez csatoltak, amelynek teriilete ezt koveten 1993-ig
valtozatlan maradt. A Magyar Kiralysag egyhdzmegyéi felosztasanak gondo-
lata a 17. szazadtdl tobbszor folmeriilt, végiil a jezsuita rendnek a Habsburg
Birodalomban 1773 6szén tortént feloszlatasa és birtokaik szabadda valasa
tették lehet6vé a reformot. Ennek eredményeképp jott létre 1776-ban az
esztergomi érsekség teriiletén a besztercebanyai, rozsnyoi és.szepesi piis-
pokség; egy évvel kés6bb keriilt sor a dunantili egyhazmegyek hatarainak
Ujrarajzolasara, majd 1804-ben az egri plispokség teriiletén hozta létre az
uralkodé a kassai és a szatmari romai katolikus, illetve a munkacsi gorogka-
tolikus egyhazmegyéket; Egert pedig egyuttal érsekirangra emelték.'

Aveszprémi plispokség f6pasztora, Koller Ignac 1773. aprilis 4-én elhunyt.
Székét négy évig nem toltotték be, igy az apostoli kiraly(nd) kiilonosebb ellen-
allas nélkiil készithette el§ az egyhdzmegye felosztasat. 1777. augusztus 5-én
kertilt sor az Gj plispok, Bajzath Jozsef székfoglaldsara, aki mar az 4j hatarok
kozé szoritott plispokség iranyitasat kezdte meg. ElsG feladatainak egyike az
egész maradék egyhazmegyére kiterjedd vizitacié megvaldsitasa volt, ame-
lyet 1778-1779-ben le is folytatott. Az egyhéazlatogatasokon tapasztaltakat
harom kotetben tisztaztak le, amelyek Somogy (1779), Veszprém (1779) és
Zala (1778) varmegyék és egyuttal a hasonld nevii fGesperességek plébaniait
irta Ossze. A kotetek a Veszprémi F6egyhazmegyei Levéltar gondozasaban
modern szovegkiadasban is elérhet6vé valtak az elmalt években.?

' A témaval kapcsolatban altalaban lasd Borovi, 2000.

2 VFL L.1.8. vol. 12—14., forraskiadvanyban: CVV, CVZ (a somogyi varhat6 megjelenése
2024). A teljesség igénye miatt megemlitendd, hogy 1780-ban sor keriilt még a veszprémi
székesegyhaz — és ezzel parhuzamosan a székeskaptalan — vizitaci6jara is: VFL1.1.8. vol. 31.
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Az aldbbi Alasztva a
zalai fGe be kiilonb6z6
szem: osztasa utani

d6ben, tehat egyetlen idGpillanatba en katolikus liturgia szerinti
istentisztelet végzésére alkalmas helyszinek és kiilonosen épiiletek voltak
talalhatok a foldrajzilag eltéré adottsagu, kelet—nyugati irdnyban hosszan
elnylo torténelmi Zala varmegyében és az ennek ekkor megfeleld teriileti
zalai fGesperességben. Ezen inkabb horizontalis jellegli vizsgalat mellett
hasonlé, térben sziikebb, id6ben azonban tagabb, vertikalis elemzés méar
tortént az 1778-as, az 1815—-1818-as, majd az 1846—1847-es egyhazlatogata-
sok alapjan a Balaton-felvidék keleti és a Bakony kozépsd és keleti teriiletein
talalhato esperesi keriiletek templomaira vonatkozoan.?

A forrasszoveg elején a vizitatorok kérdGpontjai olvashatok az un.
»Protocollumban”.* Ezek nyolc nagyobb témakorben tartalmaznak tovabbi
részletes kérdéseket a megvizsgalt plébania és filidja vonatkozasaban.
A kérd6pontok Kkiterjedtek 1.) a templom allapotara, 2.) a telepiilés

3 KARLINSZKY, 2024., 27—48. A vizitacios jegyz6konyvek torténeti feldolgozasait Gssze-
foglalta a forras kiadasanak elészavaban KANAsz, 2020., 11-14.
4 CVZ19-25.
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foldesurara és kegyurara, 3.) a plébanos személyére, feladataira és jove-
delmeire, 4.) az iskolamester személyére, feladataira és jovedelmeire, 5.) a
hivekre és kotelezettségeikre, 6.) a babakra, illetve altalaban 7.) a plébanosok
és kaplanok életvitelére és erkolcseire, illetve 8.) a nem katolikus istentisz-
teleti helyekre és lelkészekre. Vizsgalatom elsésorban az 1. kérd6pont azon
részére terjed ki, amely a templom épiiletére, f6ként a nem mozdithatd
felszerelési targyaira vonatkozik; nem vizsgalom ugyanakkor az ebben a kér-
déscsoportban felsorolt jovedelmeket és a liturgikus felszerelési targyakat,
de a harangok szamat igen.’ E csoportba tartoznak még a vizsgalat korébe
bevont filidlis templomok, illetve azok a kapolnak, amelyek a plébania terii-
letén megtalalhatok. Rogzitettem tovabba a kegyurak személyét, mint akik
az épliletek emelésének, fenntartasanak és feltjitasanak megkeriilhetetlen
tényez6i voltak,® valamint a lakossig szdmanak és felekezeti megoszla-
sdnak adatait.” Az adatok a konnyebb kereshetGség céljabol a szoveg végi
Adattarban talalhatok kigytjtve, a vizitacids jegyz6konyvben hasznalt
teleptilésnevek dbécérendjében.

A zalai fGesperesség kelet—nyugati iranyban a Dravatol a Balaton keleti
végéig, Nagykanizsatol Csopakig mintegy 150 km, észak—déli iranyban,
Szentmiklostol (a mai Miklosfatol) Tiirjéig pedig kozel 100 km hosszan teriil
el. A kozépkori el6zmények utan a fGesperesseég nagyobb része az 1550-es
egyhazlatogatasi jegyzGkonyv.tanusaga alapjan -még -atvészelte .az oszman

5 CVZ 20-21. ,[1.] De statu ecclesiae. Ecclesia cui sancto est dicata? An sit consecra-
ta? An lapidea vel lignea? Quot in ea altaria? Num haec consecrata? Integra, vel in
lapide, aut sigillo violata? 2° A quo erecta, et fundata? [...] 8° Quot, et quae in specie
possessiones, aut praedia titulo filialium sint huic matri ecclesiae adnexa? Quae item, et
quanta distantia intercedat inter matrem, et hanc, vel illam filialem? An denique in una
vel altera ex his filialibus detur ecclesia? A quo, et quando erecta?[...] 9° Quot campanae
dentur in matre ecclesia? Quot in singula filiali, et hae quot librarum, aut centenario-
rum sint? 10° Num praeter ecclesiam parochialem dentur insuper, seu in matre, seu in
aliqua filiali aliquae publicae capellae vel ecclesiae per quem?”

¢ CVZ 21. ,[2.] De dominis terrestribus et patronis. 1° Qui sunt in hac parochia domini
terrestres? Num jure patronatus gaudeant, et jus praesentationis exerceant? Num item
patroni officium, quod est dos, aedificatio, fundus, rite adimpleant? 2° Num aliqui mag-
nates, aut nobiles in suis castellis et curialibus residentiis

Privata oratoria habeant?”

7 CVZ 23. ,[5.] De parochianis et horum obligtione: 1° Quis est numerus animarum in
matre? Quis in singula filiali? Cujus religionis? Quot sunt ex his capaces confessionis,
quot item incapaces?”
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hoditas elsd hullamaét,® és a 18. szazadi katolikus megtjulassal parhuzamo-
san zajlo egyhazigazgatasi ujjaszervezés is valamelyes folytonossagon tudott
alapulni. 1777-ben, az egyhazmegye felosztasakor négy esperesi keriilet-
ben — egerszegi, kanizsai, keszthelyi és tapolcai — az 1757-es adatok szerint
43 plébania miikodott. Erdekesség, hogy ekkor a veszprémi féesperesség
tertiletébe soroltak a késébbi fiiredi keriiletet — ekkor a veszprémi esperesi
kertilet részeként — 4 plébanigjaval egyiitt.’

Az 1778-as jegyz6konyvben a vizitatorok a f6esperesség teriiletén 249
lakott helyet irtak 6ssze. Egyhazigazgatasilag mar hat esperesi keriiletre
oszlott a teriilet, amelyeket 56 plébania és 1 adminisztratira alkotott.
A teriilet népessége a vizitaci6 szerint 91.226 katolikus és 9.094 nem
katolikus (evangélikus, reformatus, zsido, gorogkeleti stb.) f6 volt, tehét
100.000-nél valamivel tobb lélek élt ekkor a varmegyében.

2. kép: Zala varmegyei templomok 1778. évi egyhéazlatogatas jegyz6konyve,
index (VFL I.1.8. vol. 14. nyoméan)

8 PFEIFFER, 1947. 24—40. magyarul: ToMIsA, 2002. 27—40. Ekkor a varmegye egészé-
re kiterjed6 fGesperesség nyolc esperesi keriiletében 181 plébaniat irtak 6ssze, amelybél
ugyan 83 iiresedésben allt.

9 HERMANN, 2015. 129—132., illetve uo. IX/C. térkép.

80



E solidis materialibus

A vizitatorok altal végiglatogatott esperesi keriiletek a jegyzGkony-
vek sorrendjében a kovetkez6k voltak: slimegi, keszthelyi, tapolcai,
kanizsai, kiskoméromi és fiiredi. A korabbi zalaegerszegi keriilet a szombat-
helyi plispokséghez keriilt, a fiiredi keriiletet a virmegyehatarhoz igazodva
a veszprémi féesperesség helyett immaér a zalaihoz szamitottak, a kanizsai,
keszthelyi és tapolcai keriiletek hatarainak atrajzolasaval pedig létrejott tehat
e harom mellett a kiskomaromi és a siimegi keriilet is. Az esperességek koziil
Ot nagysagrendileg egyforma lakossagot szamlalt, a lelkek szama 16—19.000
kozott mozgott, mig a legkisebb, fiiredi keriiletben ez ennek a fele volt, és a
10.000-t sem érte el. A kozel 2000 f6s vagy ennél népesebb telepiilések kozé
tartozott Kanizsa (3128 katolikus és 225 akatolikus 1élek), Keszthely (3161
f6), Nemesapéti (2154 katolikus és 6 akatolikus 1élek), Siimeg (1975 f6) és
Tapolca (2274 katolikus és 1 akatolikus 1élek). A fiiredi kertilet legnagyobb
teleptilése, Tihany 596 lakossal rendelkezett.

esperesi firedi kanizsai  |keszthelyi |kiskoma- |siimegi tapolcai
keriilet romi

esperes-pléba- |Paloznak  |Hahot Keszthely " [? Nyirad Lesence-
nos lakhelye tomaj
legnépesebb  |Tihany  [Kanizsa [Keszthely |Nemes- “|Stimeg Tapolca
telepiilés apati

tovabbi 1000 |— Szent- Szentgrot  |— Dobroce, —

f6nél nagyobb miklos Rendek;

telepiilés Tiirje

katolikusok 3.954 19.390 17.400 17.623 18.756 14.283
lélekszama

a katolikusok |5.571 327 271 688 324 1.913
lélekszama

Osszlakossadg [9.525 19.717 17.671 18.311 19.080 16.196

Erdemes Osszevetni a protestans lakossigra vonatkozé adatokat a
vizitacios jegyzékonyv végén, a pilispoki szignd és pecsét utani oldalon
kiemelt, kiilon targyalt rovid 6sszegzéssel.”” Ennek kimutatasa szerint kilenc
telepiilésen miikodott reformatus, harmon pedig evangélikus tiszteletes.
Helvét hitd lelkipasztor gondozta hiveit a tapolcai keriiletben Koveskalon,
a fiiredi keriiletben Als66rson, Fels6orson, Fiireden, Henyén, Monoszlon,

1© CVZ 469. Extractus locorum... V6. Torkos.
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Pécselyen és Sz616son; agostai hitii el6bbi keriiletben K&vagdorson, utobbi-
ban Dorgicsén és Kapolcson. A fiiredi keriiletben 6sszesen kilenc protestans
lelkipasztor jutott hat katolikus plébanosra, igy az esperességben a lakossag
felekezeti megoszlasa a hivek gondozasaval megbizott klerikusok szaméban
is tiikrozodott.

A jegyzokonyvek adataibol kideriil, hogy 22 telepiilésen a protestans
lakossag lélekszamban is feliilmilta a katolikust." E telepiiléseken szolgalt
a protestans lelkipasztorok tobbsége Pécsely kivételével, amelyet azonban
nem a zalai, hanem a veszprémi f6esperesség katolikus egyhazi viszonyo-
kat rogzit6 egyhazlatogatasi jegyzokonyvében jegyeztek fel Nagyvazsony
filigjaként."

A templomok és kapolnak kozotti kiilonbség talan abban ragadhat6 meg,
hogy milyen rendszerességgel tartottak benniik szentmisét: értelmezésem
szerint atemplomokban rendszeresen, mig a kapolnakban csupan alkalmilag,
évente néhanyszor kertilt sor szentmise bemutatasara. A szerzetesrendi jelen-
létetfigyelembevéveegytelepiilésenakartobbtemplomislehetett,amegszokott
ezzel szemben telepiilésenként egyetlen templom és tobb kapolna lehetett.
A kiilonbségtételre felhivva a figyelmetminden istentiszteleti helyet a tovab-
biakban — altalanoesabb Kkifejezés hijan — ,templomként” figyelembe véve a
templomok szama az egyes keriiletekben a tablazat szerint alakult.

Megallapithato, hogy a lakossag szamaranyainak megfelelGen alakul az
egyes keriiletekben a katolikus istentiszteleti-helyek szama. A legalacso-
nyabb 6ssztemplomszamot a lakossag és azon beliil a katolikus hivek adatait
tekintve afiiredi esperesikeriiletben talaljuksMeglepd ugyanakkor a templo-
mok magasabb szama a hivek mennyiséget tekintve masodik legalacsonyabb
tapolcai keriiletben. Legkevesebb plébaniatemplomot is a fiiredi keriiletben
rogzitettek a vizitatorok, hatot, a masik ot keriiletben kozel azonos volt a
plébaniatemplomok szama: kilenc és tizenegy kozott mozgott. Szazalékos
aranyban kifejezve katolikus plébaniatemplom a fiiredi kertilet telepiilése-
inek 19,3%-aban, a kanizsainak 18,8%-aban, a keszthelyinek 26,2%-aban,
a kiskomarominak és a siimeginek 20%-aban és végiil a tapolcainak
26,5%-aban allt, tehat minden negyedik, 6todik telepiilésen.

" Ezek koziil harom a tapolcai keriiletbe tartozott: Henye (akatolikus: 438, katolikus: 160
1élek), Koveskal (592:218), KEvagoors (726:594). A protestans tébbségi lakossaga tobbi
telepiilés a filirediben, igy Kisdorgicse (54:31), Nemesvigant (76:43), Paloznak (96:61),
Kéves (106:105), Akali (112:72), Csopak (142:74), Udvari (179:58), Alsddorgicse (191:47),
Lovas (191:64), Aracs (212:31), FelsGdorgicse (224:24), Ocs (266:180), Zanka (288:27),
Kissz6l6s (354:64), Dorogd (379:355), Szentantalfa (453:118), Kapoles (473:363),
Monoszl6 (480:31), Fiired (1014:90) és FelsGors (,so0k”:122).

2 CVV 301. A protestans lakossag szdma itt is feliillmulta a katolikust: Nagy- és Nemes-
pécselyen Gsszesen 846 reformatus és 338 katolikus 1élek élt.

82



E solidis materialibus

esperesi fiiredi | kanizsai | keszthe- | kiskomé- stimegi tapolcai

keriilet lyi romi

plébanidk 6 10" 11 11 10 9

szama

filia temp- 12 10 12 14 17 17

lommal

filia temp- 13 33 19 30 13 8

lom nélkiil

lakott tele- 31 53 42 55 50 34

piilések

telepiilések | 2: Fii- 2: Ber- | 2: Bezer- | 2: Kisko- 2: Kap- 2: Gyulake-

tobb temp- red, zence, éd, Biik, marom, talanfa, szi, Hegy-

lommal Orvé- Csécs, Csény, Nemes- Piispok- | magas, Kap-

nyes Csatar, Rezi, apati, csehi, talantoti,

Palin, Pe- | Szentg- Orosz- Szegvar, | K&vagoors,
t6henye, rot, 9: tony, Pa- | 3:Siimeg, | Németfalu,
Poloske, Keszt- csa Tiirje Raposka, Vi-
Szerda- hely ta 3: Bada-
hely, 9: csonytomaj
Kanizsa

templomok 20 36 34 29 34 35

(és kapol-

nak) ossze-

sen

A templommal rendelkezd filidk szama a fiiredi, a siimegi és a tapolcai
keriiletben magasabb volt az olyanokkal szemben, amelyek nem rendel-
keztek katolikus templommal. A templom nélkiili filidlis kozségek kozil a
legkevesebbet a tapolcai keriiletben regisztraltak a vizitatorok, nyolcat;
harminc vagy annal tobb lakott telepiilés nem rendelkezett ugyanakkor
katolikus istentiszteleti hellyel a protestdns lakossaggal alig biré kanizsai
és kiskomaromi keriiletekben. Voltak olyan filidk is, amelyekben egynél
tobb katolikus templom allt, ezek: Badacsonytomaj, Berzence, Bezeréd, Biik
Fiired, Hegymagas, Németfalu, Orosztony, Orvényes, PetGhenye, Poloske,
Raposka és Szerdahely voltak. A tobbtemplomos telepiilések koziil kimagas-
lott Kanizsa és Keszthely, ahol 9-9 katolikus templom vagy kapolna varta a
hiveket (bar tobbségiik a varos kornyéki sz616hegyeken).

3 A palini adminisztratiraval egyiitt. CVZ 196.
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A veszprémi egyhazmegye zalai fGesperességében 1778-ban 6sszesen 189
katolikus templom vagy kapolna allt. Templomcimeik, azaz titulusuk igen
valtozatos képet mutat. A 161 ismert templomcim koziil 27 (16,8%) Sziiz
Miéria valamelyik iinnepnapjahoz kapcsolodott.'* Ezenkiviil nem kevesebb,
mint 47 kiilonboz6 titulussal szenteltek templomot. Koziiliik legtobb, kilenc
templom patrociniuma volt Szent Mihaly és a Szentharomsag (5,6%), hété
Szent Istvan kiraly és Keresztel§ Szent Janos (4,3%); huszonegy templom
cime pedig egyszer fordult el6 a féesperességben.

El6- Templomcim

fordulas

27 Sziiz Maria

9 Szt. Mihaly, Szentharomsag

7 Szt. Istvan kiraly, Ker. Szent Janos

5 Mindenszentek, Paduai Szt. Antal, Szt. Donat, Nepomuki Szt. Janos, Szt.
Kereszt, Szt. Marton, Szt. Péter és Pal

4 Maria Magdolna, Szt. Imre; Szt. Jozsef, Szt. Vendel

3 Szt. Anna, Szt. Gyorgy, Szt. Laszlo, Szt. Lérinc; Urunk-Mennybemenetele,
Urunk Szinevéaltozasa

2 Szt. Fiilop és Jakab, Szt. Katalin, Szt. Margit, Szt. Miklos, Szt. Orzéangya-
lok

1 Héaromkiralyok, Krisztus Ot Szent Sebe (Passio Domini), Szam4riai asz-
szonnyal beszélg Jézus, Szt. Adalbert, Szt. Agoston, Szt. Anyos, Szt. Apos-
tolok, Szt. Demeter, Szt. Domonkos, Szt. Florian, Szt. Istvan protomartir,
Szt. Jakab, Szt. Jakab, Fabian és Sebestyén, Szt. Kereszt feltalalasa, Szt.
Kozma és Damjan, Szt. Kristof, Szt. Lukéacs, Szt. Maté, Szt. Megvalto, Szt.
Rokus, Szt. Sebestyén

27 ismeretlen titulusa

189 templomok és képolndk 6sszesen

A f6esperesség teriiletén a vizitatorok 57 kegyturi templomot irtak 6ssze,
amely éppen megegyezik a teriileten talalhaté 56 plébania és a palini admi-
nisztratira Osszesitett szamaval. Egyhazi intézmény volt a kegyura 18
plébanianak: a veszprémi pilispok nyolcnak, a zalavari apatsag haromnak,

4 Gylimolesoltd Boldogasszony (marc. 25.): 5 templom, Sarlés Boldogasszony (jul. 2.):
2, Havas Boldogasszony (aug. 5.): 1, Nagyboldogasszony (aug. 15.): 5, Kisboldogasszony
(szept. 8.): 6, Szliz Méaria neve (szept. 12.): 3, Fijdalmas Sziiz (szept. 15.): 1, SzeplGtelen
Fogantatas (dec. 8.): 2, és két templom: Hegymagas és Zalavar kozelebbi Maria-patroci-
niuma nem deriilt ki a vizitaci6 szévegébdl.
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a veszprémi székeskaptalan kettének, a gydri székeskaptalan, a csatari, a
kapornaki és a tihanyi apatsag, illetve a Kozponti Szeminarium pedig egy-
nek-egynek. A vilagi kegyurak koziil a Batthyanyak és a Festeticsek 6-6, az
Esterhazyak 3, a Széchényiek 2 plébania védnokei voltak, 1-1 plébanianak
pedig a Csanyi, Gyulai Gal, Inkey és Nedeczky csaladok; Nemesapatiban
pedig a nemesi kozosség gyakorolta a plébanoskinevezési jogot. Tizenhét
plébanianak nem volt kegyura;® ezeknél a piispok nevezte ki a plébanoso-
kat és a vizitacibban megszabott szolgaltatasokkal jarultak hozza a hivek a
templomok fenntartaséhoz.

A harangok szamara vonatkozéan megallapithato, hogy 46 sz6l6hegyi,
temet6-, korhaz- vagy magankapolna kivételével az adattarban szerepld
189 templom t6bbségében legalabb 1 harang szolt.'® Legtobb haranggal,
szam szerint hattal a tihanyi bencés apatsagi templom, illetve a legnépe-
sebb telepiilés, Kanizsa ferenceseinek Szent Jozsef-temploma rendelkezett.
A nemesapati Szent Miklos-templomban 6t harang szolt a hivekhez, mig
négy haranggal rendelkeztek a fGesperesség varosai: a keszthelyi Szent
Marton-, a siimegi Urunk Mennybemenetele, a szentgroti Szent Imre- és a
tapolcai Nagyboldogasszony-templom; illetve a szentlaszl6i bacstjarohely
lovagkiralyrol nevezett egyhaza. Hasonl6an négy harangja volt a Batthyany
csalad kegyurasaga ala tartozo, Lajos kancellar, majd nador. (t1765) altal
épittetett homokkomaromi Kisboldogasszony-plébaniatemplomnak. A szer-
zetesrendek koziil a esatari bencések Sziiz Maria-, akanizsai piaristak Nep.
Szent Jangs- és a tuirjei premontreiek Gyiimolesolté Boldogasszony-templo-
maban is harom-harom haranglakett.

A tanulmany. cimére visszautalva a templomok épit6anyaganak vizs-
galata egyhangu képet mutat. Amig a szazad elején-kozepén még jelentGs
szamu, 27 rémai katolikus fa- és s6vénytemplom adatolhat6,” addig az 1778-
as egyhazlatogatasi jegyzékonyvben mindossze 10 nem szilard anyagbol

5 V3. VARGA, 2006.

6 Kivételt ez alol néhény filidlis templom jelent: az alsokustanyi szigeti képolna, a biiki
épiilS Ker. Szent Janos-templom, Diska prédium Szent Antal-kapolnéja, tovabbé az ollari
templom és a népes Goganfa ugyancsak Ker. Szent Janos-templomanak az 6sszeirasbol
valamiért kimaradt (kifelejtett) harangja.

v Az 1777 utdn a veszprémi egyhdzmegyébe tartozo zalaiak koziil a 18. szdzadban fa- vagy
sovénytemplom adatolhat6: Kérmendy, 1971. 61—65. Kapoles (32. szamu templom a hivat-
kozott tanulményban), Monostorapati (36. sz.), Szentantalfa (47. sz.), Balatonhidvég (53.
sz.), Balatonmagyardd (54. sz.), Dabronc (56. sz.), Galambok (57. sz.), Garabonc (58. sz.),
Goganfa (59. sz.), Kiskomarom (60. sz.), Komarvaros (61. sz.), Mihald (63. sz.), Mihalyfa
(64. sz.), Miklosfa (65. sz. = Szentmiklos), Nagykanizsa (67/a., 67/b. sz.), Nemesbiik (68.
sz.), Ordéghenye (70. sz.), PetShenye (71. sz.), Rad6 (73. sz.), Rigacs (74. sz.), Sarmellék
(75. sz.), Szentgyorgyvar (77. sz.), Szentimrefalva (78. sz. = Sarosd), Zalakaros (83. sz.),
Zalamerenye (84. sz.), Zalaszegvar (85. sz.), Zalaszentbalazs (86. sz.).
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emelt istentiszteleti helyrdl késziilt feljegyzés. Ez utobbiak kozott a vegyesen
ké- és faszerkezett, félkész allapotban 1év6 alibanfai, illetve a nemesapati és
pacsai sz616hegyi kapolnakon kiviil csupan 77 korabban adatolt, nem szilard
szerkezetd templom maradt hasznalatban a 18. szdzad végére. Utobbiak a
balatonmagyarodi, galamboki, kapolcsi, komarvarosi, pet6henyei, rigacsi
és a szentantalfai — reforméatusoktol atvett — templomok sorolhatok. A fées-
peresség teriiletén taldlhat6 189 templomhoz képest a 10 elenyészd aranyt
(5,3%) jelent.

LlALUGHER, Lealg M.

3. kép: Nagykanizsa—Miklésfa, Nagyboldogasszony-templom (VFL IX.3.c. nyomén)

A templomok épitési évét valtozatosan rogzitették a jegyzGkonyvekben.
T6bb esetben pontos évszamot jegyeztek le, méashol hozzavetSlegesen jegyez-
ték ezt fel (,,kb. 18 éve”), illetve volt, ahol a korban kozismert, mar elhunyt
személyhez kototték az épitkezést. Ezek az adatok sajnos pontos 6sszehason-
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litasra nem biztositanak lehet6séget. Jobb hijan érdemes megemliteni azokat
a telepiiléseket, ahol a vizitatorok 1778-ban épiil6 vagy félkész templomot
talaltak. Ezek: a dorogdi, gelsei, gyulakeszi, kévagoorsi, szentgyorgyvari,
vitai és zalaapati plébaniatemplomok, a fatemplomoknal emlitett alibanfai
és kapolcsi, tovabba a bokahazai, biiki, diszeli, orosztonyi és radi filialis egy-
hazak; 6sszesen tehat 14 épiilet (7,4%). Kozel ugyanennyi esetben jegyeztek
fel rossz vagy egyenesen romos allapottiakat: az als6dorgicsei, a bezerédi, a
biiki régi, a felsérajki, a régi hegymagasi, a kacorlaki, kékkuti, komarvarosi,
megyeri, rigacsi filidlis templomokat, illetve a dedki prédium romos Szent
Vendel-kapolnajat, valamint az évtizede leégett nagygorbdi filidlis templo-
mot (0sszesen 12 épiilet: 6,3%).

A veszprémi egyhazmegye zalai fGesperességében tehat az 1778. évi
egyhazlatogatasi jegyz6konyvek 189 templomot és kéapolnat irtak Ossze.
A vizsgalat a pillanatfelvételen tal elsésorban kés6bbi idGbeli Osszeha-
sonlitdsok alapjaul szolgalhat: alkalmas lehet Gsszevetésre az 1740-es és
1750-es évekbeli vizitaciokkal, illetve a 19. szazadbeliekkel: az 1815-1818
kozottiekkel, valamint a késGbb felvett egyedi, egy-egy plébaniara vonatko-
zokkal. Erdemes lesz ugyanakkor a teljes egyhdzmegye tekintetében, vagyis
a somogyi és veszprémi féesperességek adataival is.6sszevetni a most meg-
allapitottakat. Mintilyen, tehat els6sorban alapkutatasként értelmezhetGk a
jelen tanulményban irtak:
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E SOLIDIS MATERIALIBUS
- THE CHURCHES OF ZALA COUNTY IN THE RECORDS
OF THE 1778 CANONICAL VISITATION

In the Zala archdeanery of the Veszprém diocese, the records of the 1778
canonical visitation list 189 churches and chapels. In addition to providing
a snapshot, the study can serve as a basis for later comparisons: it can
be compared with the visitations of the 1740s and 1750s, as well as with
those of the 19th century: conducted between 1815-1818, and with the
individual parish visitations recorded later. It will be worthwhile, however,
to compare these data with the data of the entire diocese, i.e. including
the archdeaneries of Somogy and Veszprém. As such, the findings of the
present study should be seen primarily as basic research.
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Adattar

A zalai féesperesség templomai és kapolnai
1778-ban

1. Alibanfa: Keresztel§ Szent Janos
filia (plébéania: Szentivan), kanizsai
esperesi keriilet (CVZ 253.)
hivek: 200 katolikus
harangok szama: 1

2. Als6dorgicse: ismeretlen
f (pl.: Csicsd), fiiredi ker. (CVZ 445.)
hivek: 47 k, 191 akatolikus
h:1

3. AlsOkustany: ismeretlen
f (pl.: Kehida), keszthelyi ker. (CVZ
164.)
hivek: 57 k
h: —

4. Alsépahok: Szent Kereszt
felmagasztalasa
plébania, keszthelyi ker. (CVZ 179.)
kegyur: veszprémi plispok
hivek: 374 k
h: 2

5. Aracs: Mindenszentek
f (pl.: Paloznak), fiiredi ker. (CVZ 421.)
hivek: 31k, 212 a
h:1

6. Asz6f6: Szent Lasz1o
f (pL.: Tihany), fliredi ker. (CVZ 433.)
hivek: 164 k, 85 a
h: 2

7. Baconak: Maria Magdolna
f (pl.: Bakdénak), kiskoméaromi ker.
(CVZ394.)
hivek: —

h: —

8. Badacsonytomaj: Szent Imre
f (pl.: Tordemic), tapolcai ker.
(CVZ 318))
hivek: 520 k
h: 2

9. Badacsonytomaj (in promontorio
Badacson): Szent Donat
kapolna (pl.: Toérdemic), tapolcai ker.
(CVZ 319.)
hivek: —

h:—

10. Badacsonytomaj (in promontorio
Badacson): Szent Istvan kiraly
kp (pl.: Tordemic), tapolcaiker.
(CVZ 319.)
hivek: —

h: —

11. Bakonak: Szent Istvan kiraly
pl, kiskomaromiker. (CVZ393.)
kegytr: nincs
hivek: 675 k
h: 2

12. Balatonederics: Keresztel6 Szent
Janos
f (pl.: Vita), tapolcai ker. (CVZ 337.)
hivek: 556 k
h: 2

13. Batyk: ismeretlen
f (pl.: Zalabér), siimegi ker. (CVZ 34.)
hivek: 642 k
h: 2
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14. Bazsi: Szent Katalin
f (pl.: Plispokesehi), siimegi ker.
(CVZo2)
hivek: 542 k
h:1
15. Berzence: ismeretlen
kapolna (pl.: Hahot), kanizsai ker.
(CVZ 226.)
hivek: —
h: —
16. Bezeréd: ismeretlen
f (pl.: Zalakoppany), keszthelyi ker.
(CVZ116.)
hivek: 571k, 3a
h:3
17. Bezeréd: Szent Vendel
kp (pl.: Zalakoppany), keszthelyi ker.
(CVZ117)
hivek: —
h: —
18. Bokahaza: Szent Mihaly
f (pl.: Csany), keszthelyi ker. (CVZ
170.)
hivek: 234 k
h: —
19. Biik: Szent Katalin
f (pl.: Karmacs), keszthelyi ker. (CVZ
156.)
hivek: 424 k
h:1
20. Biik: Szent Péter és Pal
f (pl.: Karmacs), keszthelyi ker. (CVZ
157.)
hivek: —
h: —
21. Csacs: Szent Sebestyén
pl, kanizsai ker. (CVZ 246.)
kegyur: zalavari apatsag
hivek: 333k
h: 2
22, Csécs (in promontorio): ismeretlen
kp, kanizsai ker. (CVZ 247.)
hivek: —
h: —
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23. Csany: Mindenszentek
pl, keszthelyi ker. (CVZ 166.)
kegyur: Csanyi csalad
hivek: 430 k
h: 2

24. Csany: Nepomuki Szent Janos
kapolna, keszthelyi ker. (CVZ 167.)
hivek: —
h: —

25. Csatar: Szliz Méria szeplGtelen
fogantatasa
pl, kanizsai ker. (CVZ 238.)
hivek: 490Kk, 4 a
h:3

26. Csatar (in promontorio Petend):
ismeretlen
kp, kanizsai ker. (CVZ 239.)
hivek: —
h: —

27. Csics6: Szent Agoston
pl, fiirediker. (CVZ 437.)
kegytr;veszprémi piispok
hivek: 336 k
h: 2

28. Csopak: Szent Istvan kiraly
f (pl.: Paloznak); fiiredi ker. (CVZ 421.)
hivek: 74 k, 142 a
h: 2

29. Dabronc: Gyiimolesolté Boldog-
asszony
f (pl.: Rendek), siimegi ker. (CVZ 74.)
hivek: 430 k
h:1

30. Deaki: Szent Vendel
praedium (pl.: Nyirad), stimegi ker.
(CVZ111)
hivek: 5k, 5a
h: —

31. Diska: PAduai Szent Antal
f (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ296.)
hivek: 16
h: —
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32. Diszel: Szent Marton
f (pl.: Gyulakeszi), tapolcai ker.
(CVZ 312)
hivek: 658k, 6 a
h: 2
33. Dorogd: Sziiz Maria neve
pl, fiiredi ker. (CVZ 462.)
kegytr: nincs
hivek: 355k, 379 a
h:1

4. kép: Taliandorogd, Szliz Maria neve
templom (VFL IX.3.c. nyomén)

34. Egregy: ismeretlen
f (pl.: Als6pahok), keszthelyi ker:
(CVZ184.)
hivek: 180k
h: 2
35. Fels6ors: Maria Magdolna
p], fiiredi ker. (CVZ 426.)
kegytr: Batthyany csalad
hivek: 122 k, ,potior pars” a
h: 2
36. Fels6pahok: ismeretlen
f (pl.: Als6pahok), keszthelyi ker.
(CVZ183.)
hivek: 372 k
h:1
37. Fels6rajk: Szent Anna
f (pl.: Pacsa), kiskomaromi ker.
(CVZ 389.)
hivek: 288 k
h:1

38. Fiired: Szamériai asszonnyal beszéls
Jézus kp
(pl.: Paloznak), fiiredi ker. (CVZ 423.)
hivek: —

h: —

39. Galambok: Urunk Mennybemenetele
f (pl.: Kiskoméarom), kiskomaromi ker.
(CVZ 346.)
hivek: 464 k, 256 a
h: 2

40. Garabonc: Szent Adalbert
f (pl.: Merenye), kiskomaromi ker.
(CVZ 369.)
hivek: 334 k
h:3

41. Gelse: Sarlos Boldogasszony
pl, kanizsai ker. (CVZ 211.)
kegytr: nincs
hivek: 843 k
h:2

42. Goganfa: Keresztel§ Szent Janos
f (pl.: Rendek); siimegiker.(CVZ 73.)
hivek: 634 k
h: —

43. Gulacs: Paduai Szent Antal
f (pl.: Térdemic); tapoleai ker.

(CVZ 320.)
hivek: 441k, 20 a
h:1

44. Gyomoré: Szent Kereszt feltalalasa
f (pl.: Rendek) siimegi ker. (CVZ 71.)
hivek: 580 k
h: 2

45. Gyulakeszi: Kisboldogasszony pl,
tapolcai ker. (CVZ 308.) kegyr:
Esterhazy Miklos
hivek: 575 k
h:3

46. Gyulakeszi: Szent Donat
kp (pl.: Gyulakeszi), tapolcai ker.
(CVZ 309.)
hivek: —

h:1
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47. Hahot: Szent Margit
pl, kanizsai ker. (CVZ 220.)
kegyur: Festetics Pal
hivek: 991 k
h: 2

48. Halap: Szent Jozsef
f (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ 290.)
hivek: 467 k
h:3

49. Hegymagas: Sz{iz Méria neve
f (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ2903.)
hivek: 180 k
h: 2

50. Hegymagas: Szent Lérinc
f (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ293))
hivek: —
h:1

51. Hidvég: Nepomuki Szent Janos

f (pl.: Kiskomarom), kiskomaromi ker.

(CVZ 350.)
hivek: 78 k
h:1
52. Homokkomarom:Kisboldogasszeny
pl, kanizsai ker. (CVZ 205.)
kegytr: Batthyany csalad
hivek: 132 k
h: 4
53. Hoszt6t: Nagyboldogasszony
f (pl.: Szegvéar), stimegi ker. (CVZ 50.)
hivek: 182 k
h:1
54. Istvand: ismeretlen
f (pl.: Lesencetomaj), tapolcai ker.
(CVZ 328.)
hivek: 532 k
h: 2
55. Kacorlak: Szent Anna
f (pl.: Hahot), kanizsai ker. (CVZ 228.)
hivek: 282k, 1a
h: 2
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56. K4l: Szent Istvan kiraly
f (pl.: Pacsa), kiskomaromi ker.
(CVZ388.)
hivek: 379 k
h: 2

57. Kallos: ismeretlen
f (pl.: Kehida), keszthelyi ker.
(CVZ162.)
hivek: 249 k
h:1

58. Kdlmancsa: Nepomuki Szent Janos
kp (pl.: Palin), kanizsai ker. (CVZ 197.)
kegyur: Inkey csalad
hivek: —
h: —

59. Kanizsa: Szent Jozsef
pl, kanizsai ker. (CVZ 199.)
hivek: 3128k, 225a
h: 6

60. Kanizsa (in minori Canisa):
ismeretlen
kp, kanizsai ker.{CVZ 200.)
hivek: —
h:1

61. Kanizsa (in promontorio): Szent
Gyorgy
kp, kanizsai ker. (CVZ 200.)
hivek: —
h: haranglab

62. Kanizsa (piarista): Nepomuki Szent
Janos
kp, kanizsai ker. (CVZ 200.)
hivek: —
h:3

63. Kanizsa (korhaz): Szent Marton
kp, kanizsai ker. (CVZ 200.)
hivek: —
h: —

64. Kanizsa (in promontorio):
Szenthdromsag
kp, kanizsai ker. (CVZ 200.)
hivek: —
h: haranglab
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65. Kanizsa (in promontorio): Szent
Donét
kp, kanizsai ker. (CVZ 201.)
hivek: —
h: haranglab

66. Kanizsa (ad finem oppidi posita):
Szent Kereszt
kp, kanizsai ker. (CVZ 201.)
hivek: —
h: —

67. Kanizsa (in promontorio): Urunk
szinevaltozasa
kp, kanizsai ker. (CVZ 201.)
hivek: —
h: haranglab

68. Kapolcs: Szentharomsag
f (pl.: Petend), fiiredi ker. (CVZ 459.)
hivek: 363k, 473 a
h:1

69. Kapornak: Szent Megvalto
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 410.)
kegytur: kapornaki apat
hivek: 555 k
h: 2

70. Képtalanfa: Sz{iz Maria szeplételen
fogantatasa
pl, siimegi ker. (CVZ 58.)
kegyur: Esterhdzy Karoly
hivek: 560 k
h: 2

71. Kaptalanfa (juxta viam): ismeretlen
kp, stimegi ker. (CVZ 59.)
hivek: —
h: —

72. Kéaptalantoti: Szent Marton
pl, tapolcai ker. (CVZ 298.)
kegytr: gy6ri kaptalan
hivek: 742 k
h: 2

73. Kaptalantoti (in promontorio Bécs):
ismeretlen
kp, tapolcai ker. (CVZ 300.)
hivek: —
h: —

74.

75-

76.

77

78.

79:

8o.

81.

Karmacs: Mindenszentek

pl, keszthelyi ker. (CVZ 153.)
kegytr: nincs

hivek: 798 k

h: 2

Kehida: Gytiimolesolté Boldogasszony
pl, keszthelyi ker. (CVZ 159.)
kegyur: Batthyany Ignac

hivek: 401k

h:3

Kékkut: Szent Demeter

f (pl.: Kaptalantoti), tapolcai ker.
(CVZ 304.)

hivek: 289 k

h: 2

Kemend: Szent Krist6f

f (pl.: Nemesapéti), kiskoméaromi ker.
(CVZ 406.)

hivek: 551 k

h:2

Keszthely: Szent Marton

pl, keszthelyiker. (CVZ 172.)
kegytr: Festetics Pal

hivek: 3161k

h:4

Keszthely (in‘ promontorio Dias):
Havas Boldogasszony

kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

Keszthely: Kisboldogasszony
(ferences)

templom, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

Keszthely (in promontorio Vas-Hegy):
Kisboldogasszony

kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —
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82. Keszthely (in promontorio Agyag):
Nagyboldogasszony
kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

83. Keszthely (in promontorio Tomaj):
Szent Anna
kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

84. Keszthely (in promontorio Vonyarc):
Szent Kereszt felmagasztalasa
kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

85. Keszthely (in promontorio Szent-
Mihaly-Hegye): Szent Mihaly
kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

86. Keszthely (in caemeterio): Szent
Miklbs
kp, keszthelyi ker. (CVZ 173.)
hivek: —

h: —

87. Kisapati:Szent Kereszt
f (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ=291))
hivek: 241 k
h:1

88. Kisgorbd: Szent Jakab
pl, simegi ker. (CVZ 77.)
kegyur: nincs
hivek: 342 k
h:3

89. Kiskomarom: Szentharomsag
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 341.)
kegyur: Kozponti Szeminarium
hivek: 877 k
h:3

90. Kiskomarom: Szent Jozsef
kp, kiskomaromi ker. (CVZ 341.)
hivek: —

h: —
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91. Komarvéaros: Urunk szinevaltozasa
f (pl.: Kiskoméarom), kiskomaromi ker.
(CVZ345)
hivek: 665 k
h:1

92. K&vagoors: Szent Lorinc
pl, tapolcai ker. (CVZ 275.)
kegyur: nincs
hivek: 594 k, 726 a
h: 2

93. K6vagoors: Szent Fiilop és Jakab
kp, tapolcai ker. (CVZ 275.)
hivek: —

h: —

94. Koveskal: Urunk Mennybemenetele
f (pl.: Szentbékkéalla), tapolcai ker.
(CVZ272.)
hivek: 218k, 592 a
h:1

95. Lesencetomaj: Szent Anna
pl, tapolcai ker. (CVZ.324.)
kegytr; Nedeczky csalad
hivek: 422 k
h: 2

96. Lovas: Sz{iz Maria neve
f (pl.: Paloznak); fiiredi ker.

(CVZ 422.)
hivek: 64 k, 191 a
h: 2

97. Magyarad: Keresztel6 Szent Janos
f (pl.: Kiskoméarom), kiskomaromi ker.
(CVZ349)
hivek: 347 k
h:1

98. Megyer: ismeretlen
f (pl.: Szegvar), stimegi ker. (CVZ 56.)
hivek: 116
h: haranglab

99. Merenye: Szent Mihaly
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 365.)
kegyr: veszprémi kaptalan
hivek: 270 k
h:3
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100. Meszesgyorok: Szent Mihéaly
f (pl.: Keszthely), keszthelyi ker.
(CVZ177)
hivek: 253 k
h:1

101. Mihélyfa: Kisboldogasszony
f (pl.: Piispokesehi), siimegi ker.
(CVZo3)
hivek: 702 k
h: 2

102. Mindszentkalla: Mindenszentek
f (pl.: Szentbékkélla), tapolcai ker.
(CVZ 270.)
hivek: 326 k
h: 2

103. Monostorapéti: Nepomuki Szent
Janos
pl, tapoleai ker. (CVZ 259.)
kegyur: veszprémi plispok
hivek: 624 k, 8 a
h: 2

104. Nagygorbd: ismeretlen
f (pl.: Kisgorbd), simegi ker. (CVZ 81.)
hivek: 292 k
h:1

105. Nagyrécse: Haromkiralyok
f (pl.: Bakénak), kiskomaromi ker.
(CVZ 396)
hivek: 419k, 11 a
h: 2

106. Nemesapati: Szent Miklos
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 399.)
kegyur: nincs
hivek: 2154k, 6 a
h: 5

107. Nemesapati (in promontorio):
ismeretlen
kp, kiskoméromi ker. (CVZ 400.)
hivek: —
h: —

108. Nemesszer: ismeretlen
f (pl.: Szentpéterar), kanizsai ker.
(CVZ 193.)
hivek: 109 k
h:1
109. Németfalu: Szent Péter és Pal
f (pl.: Lesencetomaj), tapolcai ker.
(CVZ 329.)
hivek: 310 k
h: 2
110. Németfalu (in promontorio Hosszu-
Berek): Szent Donét
kp (pl.: Lesencetomaj), tapolcai ker.
(CVZ 330.)
hivek: 75 k
h: —
111. Nyirad: Szentharomsag
pl, stimegi ker. (CVZ 105.)
kegytr: veszprémi plispok
hivek: 981 k
h: 2
112. Ohid: Mindenszentek
f (pl.: Kisgorbd), stimegi ker. (CVZ 82.)
hivek: 658 k
h:2
113+ Ollar: Szent Péter ésPal
f (pl.: Nemesapati), kiskomaromi ker.
(CVZ 407.)
hivek: —
h: —
114. Orosztony: Szentharomsag
f (pl.: Szabar), kiskomaromi ker.
(CVZ 377)
hivek: 379 k
h: 2
115. Orosztony (in promontorio): Szent
Apostolok
kp (pl.: Szabar), kiskomaromi ker.
(CVZ378.)
hivek: —
h: —
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116. Ocs: Szent Mihaly
f (pl.: Dorogd), fiiredi ker. (CVZ 466.)
hivek: 180 k, 266 a
h:2

117. Orvényes: Szent Imre
f (pl.: Tihany), fiiredi ker. (CVZ 434.)
hivek: 212 k
h:2

118. Orvényes: Szent Rokus, Vendel és
Rozalia
kp (pl.: Tihany), fiiredi ker. (CVZ 435.)
hivek: —

h: —

119. Otvés: Kisboldogasszony
praedium (pl.: Rendek), siimegi ker.
(CVZ75)
hivek: 65 k
h: a1

120. Pacsa: Keresztel§ Szent Janos
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 385.)
kegyur: nincs
hivek: 630 k
h:2

121. Pacsa (in promontorio): ismeretlen
kp, kiskomaromi ker. (CVZ 385.)
hivek: —

h: —

122. Pakod: Szent Margit
pl, stimegi ker. (CVZ 37.)
kegyur: nincs
hivek: 718 k
h:1

123. Palin: Szent J6zsef
adminisztrattra, kanizsai ker.
(CVZ196.)
hivek: 142 k
h:1

124. Palin (in promontorio Forhinc):
ismeretlen
kp (adm: Palin), kanizsai ker.
(CVZ196.)
hivek: —

h: haranglab
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125. Paloznak: Szent Istvan protomartir
pl, fiiredi ker. (CVZ 417.)
kegyur: veszprémi kaptalan
hivek: 61k, 96 a
h: 2
126. Petend: Keresztel§ Szent Janos
pl, fiiredi ker. (CVZ 454.)
kegytur: Esterhazy Karoly
hivek: 269k, 3 a
h: 2
127. Pet6henye: Mindenszentek
f (pl.: Szentivany), kanizsai ker.
(CVZ 254.)
hivek: 97 k
h:1
128. PetGhenye (in promontorio): Szent
Istvan kiraly
kp (pl.: Szentivany), kanizsai ker.
(CVZ 254.)
hivek: —
h: —
129. Poloske: ismeretlen
oratorium privatum (pl.: Szentlaszl0),
kanizsai ker. (CVZ 233.)
hivek: —
h: —
130. Poloskefej: Maria Magdolna
f (pl.: Hahot), kanizsai ker. (CVZ 229.)
hivek: 355 k
h:1
131. Praga: Szent Istvan kiraly
f (pl.: Plispokesehi), stimegi ker.
(CVZos.)
hivek: 329 k
h: 2
132. Piispokesehi: Szent Mihaly
pl, stimegi ker. (CVZ 86.)
kegyur: veszprémi pilispok
hivek: 468 k
h: 2
133. PiispOkcesehi: Szent Vendel
kp (pl.: Plispokesehi), siimegi ker.
(CVZ87.)
hivek: —
h: —



E solidis materialibus

134. Rad: Szentharomsag
f (pl.: Szentpéterur) kanizsai ker.
(CVZ192)
hivek: 729 k
h: 2
135. Raposka: Szent Mihaly
f (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ 295.)
hivek: 169 k
h:1
136. Raposka (in promontorio): Paduai
Szent Antal
kp (pl.: Tapolca), tapolcai ker.
(CVZ 295.)
hivek: —
h:1
137. Rendek: Szent Lérinc
pl, simegiker.(CVZ.66.)
kegytr: nincs
hivek: 1300k
h:3
138. Rendes: Szent Péter és Pal
f (pl.: K&vagoors), tapolcai ker.
(CVZ 280.)
hivek: 149 k
h:1
139. Rezi: Szent Lukéacs
pl, keszthelyi ker. (CVZ'148.)
kegyr: Festetics Pal
hivek: 688 k
h: 2

140. Rezi (in promontorio): Szent Donat

kp (pl.: Rezi), keszthelyi ker.
(CVZ 149.)

hivek: —

h: —

141. Rigacs: Gyiimolcsolté Boldogasszony
f (pl.: Szegvar), stimegi ker. (CVZ54.)

hivek: 261 k, 100 a
h:1
142. Salfold: Szent Maté
f (pl.: Kaptalantéti), tapolcai ker.
(CVZ 306.)
hivek: 446 k
h: 2

143. Sarmellék: ismeretlen
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 357.)
kegytr: nincs
hivek: 677k, 5a
h: 2
144. Sarosd: ismeretlen
f (pl.: Szegvar), stimegi ker. (CVZ 54.)
hivek: 360 k
h:1
145. Saska: Szent Imre
f (pl.: Monostorapéti), tapolcai ker.
(CVZ 264.)
hivek: 437 k
h: 2
146. Siimeg: Urunk Mennybemenetele
pl, stimegi ker. (CVZ 98.)
kegyr: veszprémi piispok
hivek: 1975k
h: 4

SHEQ. m'n tempiom.
5. kép: Stimeg, Urunk Mennybemenetele
templom (VFL IX.3.c. nyomén)
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147. Stimeg: ismeretlen (piispoki
palotaban)
kp, (pl.: Stimeg), siimegi ker.
(CVZo99)
hivek: —

h: 2

148. Siimeg: [Sarl6s] Boldogasszony
(ferences)
templom (pl.: Stimeg), slimegi ker.
(CVZ99)
hivek: —

h: —

149. Szabar: Sziiz Maria
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 373.)
kegytr: nincs
hivek: 405 k
h: 2

150. Szantb: Szent Kozma és Damjan
pl, keszthelyi ker. (CVZ 125.)
kegyur; Festetics Pal
hivek: 944k, 7 a
h:2

151. Szegvar: Krisztus Ot Szent Sebe
pl, simegi ker. (CVZ 46.)
kegyur: Gyulai Gal csalad
hivek: 260 k
h:2

152. Szegvar: Szent Anna
kp (pl.: Szegvar), slimegi ker.
(CVZ 47)
hivek: —

h: —

153. Szentantalfa: PAduai Szent Antal
f (pl.: Csicso), fiiredi ker. (CVZ 450.)
hivek: 118 k, 453 a
h:1

154. Szentbal4zs: Urunk Szinevaltozasa
f (pl.: Hahot), kanizsai ker. (CVZ 224.)
hivek: 807k, 1a
h: 2
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155. Szentbékkalla: Gyiimolcsoltd
Boldogasszony
pl, tapolcai ker. (CVZ 266.)
kegyr: veszprémi plispok
hivek: 545Kk, 4 a
h:3

156. Szentgroét: Szent Imre
pl, keszthelyi ker. (CVZ 137.)
hivek: 1028 k, 172 a
h: 4

157. Szentgrot (in castello): ismeretlen
oratorium privatum (pl.: Szentgrot),
keszthelyi ker. (CVZ 138.)
hivek: —

h: —

158. Szentgyorgyvar: Szent Gyorgy
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 352.)
hivek: 298’k
h:1

159. Szentivany: Keresztel§ Szent Janos
pl, kanizsai ker. (CVZ.250.)
hivek: 270 k
h: 2

160. Szentjakabfa: Szent Jakab, Fabian és
Sebestyén
f (pl.: Csiesd), fiirediker. (CVZ 442.)
hivek: 190k, 8 a
h: 2

161. Szentl4szlo: Szent Laszlo
pl, kanizsai ker. (CVZ 232.)
hivek: 454k, 1a
h: 4

162. Szentmihaly: Szent Mihaly
f (pl.: Szentlaszl6), kanizsai ker.
(CVZ235.)
hivek: 515k, 2a
h: 2

163. Szentmiklds: Nagyboldogasszony
f (pl.: Kanizsa), kanizsai ker.
(CVZ203.)
hivek: 1496 k
h: 2
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164. Szentpéterir: Szent Péter és Pal
pl, kanizsai ker. (CVZ 189.)
hivek: 665k, 1a
h: 2

165. Szerdahely: ismeretlen
f (pl.: Hahot), kanizsai ker. (CVZ 226.)
hivek: 394 k
h: 2

166. Szerdahely (in promontorio): Szent
Kereszt felmagasztaléasa
kp (pl.: Hahot), kanizsai ker.
(CVZ 227.)
hivek: —

h: —

167. Szigliget: Maria Magdolna
f (pl.: Térdemic), tapolcai ker.
(CVZ 321.)
hivek: 390k
h:1

168. Szopotk: Fajdalmas Sztiz
f (pl.: Nemesapati), kiskoméaromi ker.
(CVZ 405.)
hivek: 392k, 8a
h:1

169. Tagyon: Méria Magdolna
f (pl.: Csicso); fiiredi ker: (CVZ1449.)
hivek: 101 k, 49.a
h:1

170. Tapolca: Nagyboldogasszony
pl, tapolcai ker. (CVZ 283.)
kegyr: veszprémi plispok
hivek: 2274k, 1a
h: 4

171. Tekenye: ismeretlen
f (pl.: Szentgrot), keszthelyi ker.
(CVZ 143.)
hivek: 579 k
h: 2

172. Tihany: Szent Anyos
pl, fiiredi ker. (CVZ 428.)
kegyur: tihanyi apat
hivek: 466 k, 130 a
h: 6

173. Tordemic: Szent Mihaly
pl, tapolcai ker. (CVZ 314.)
kegytr: nincs
hivek: 274 k
h: 2
174. Tiirje: Gylimolesolté Boldogasszony
pl, stimegi ker. (CVZ 42.)
kegytr: Batthyany csalad
hivek: 1153 k
h:3
175. Tiirje: Szent Florian
kp (pl.: Tiirje), siimegi ker. (CVZ 43.)
hivek: —
h: —
176. Tiirje: Szent Vendel
kp (pl.: Tiirje), siimegi ker. (CVZ 43.)
hivek: —
h:—
177. Udvari: Szent Marton
f (pl.: Csicso), fliredi ker. (CVZ 446.)
hivek: 58 k, 179 a
h:1
178. Ujlak: Szent Orzéangyalok
f (pl.: Merenye), kiskomaromi ker.
(CVZ370.)
hivek: 348k
h: 1
179. Ukk: Szentharomsag
f (pl.: Szegvar), stimegi ker. (CVZ 52.)
hivek: 457k, 33 a
h: 2
180. Véged: Szent Gyorgy
f (pl.: Zalabér), stimegi ker. (CVZ 33.)
hivek: 542 k
h: 2
181. Vindornyalak: Szenthadromsag
f (pl.: Szanto), keszthelyi ker. (CVZ
129.)
hivek: 232k, 3 a
h:1
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182. Vita: Szent Istvan kiraly
pl, tapolcai ker. (CVZ 333.)
kegyur: nincs
hivek: 824 k
h: 2

183. Vita (in promontorio Becze):
Szenthdromsag
kp (pl.: Vita), tapolcai ker. (CVZ 334.)
hivek: —

h: —

184. Zalaapati: Szent Orzangyalok
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 381.)
kegyur: zalavari apatsag
hivek: 525k, 1a
h: 2

185. Zalabér: Szentharomsag
pl, stimegi ker. (CVZ 29.)
kegytr: nincs
hivek: 749 k
h:3
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186. Zalakoppany: Nagyboldogasszony
pl, keszthelyi ker. (CVZ 113.)
hivek: 827 k
h:3

187. Zalaszentlaszld: Szent Laszl
pl, keszthelyi ker. (CVZ 131.)
kegyur: Széchényi Ferenc
hivek: 388 k
h: 2

188. Zalavar: Sziiz Maria
pl, kiskomaromi ker. (CVZ 362.)
kegyur: zalavari apatsag
hivek: 524 k
h: 2

189. Zsid: Szent Domonkos
pl, keszthelyi ker. (CVZ 119.)
kegyr: Festetics Pal
hivek: 956 k
h: 2



Fulép Andras

HAROM SAVOZOTT TEMPLOMHOMLOKZAT
A 18. sZAZADI VESZPREM MEGYEBOL

Az aldbbiakban harom templomhomlokzatot mutatunk be, melyekre a
Veszprém megyei templomok adatbazisdnak anyaggytjtésekor figyeltiink
fel. Egyik templomroél sem allitanank, hogy ismeretlen lenne a szakirodalom
el6tt, de azzal, hogy épitéstorténetiiket egymassal egybevetve targyaljuk,
szandékaink szerint (ij megvilagitasba helyezhetjiik 6ket. Bemutatasuk sor-
rendje a kronoldgiat — azon beliil is az épitkezések kezdési idGpontjat — veszi
alapul.

Koziiliik az els6 és egyben legjobban feldolgozott a nagyteveli romai
katolikus ‘templom. (1-2. kép) Békefi Remig kutatasaibol tudjuk, hogy
Nagytevel a 18:szazad-elejétGlazirciciszterciapatsag birtoka volt, ahol 1725-
ben a kozépkori eredeti templom® felhasznalasaval alakitottak ki templomot
a Szentharomsag tiszteletére.

Ezt 1749-ben boviteni kellett, ezzel egytitt hamarosan kicsinek bizonyult,
igy egy 1j templom emelését hataroztak el. Az j Szentharomsag-templom
helyét 1769-ben jelolte ki Haschke' Konstantin apat, majd 1771-ben meg-
tortént az alapks-letételiis. Az épitkezést Zire és.az Gjkori anyamonostora,
Heinrichau apatsaga kozosen finanszirozta, a helyszini munkalatokat a His-
toria Domus adatai szerint Reindl Antal, majd halala (1770?) utan Reindl
Andréas vezette. A templom felszentelésére 1775-ben keriilt sor, amint azt
a diadaliv bels§ és kiils6 oldalan egy-egy kronosztikonba foglalt évszam
alapjan mar régota ismeri a kutatés.? A berendezést készité mesterek koziil
tobbrol (egy Kraus nevii sziléziai fest6rol, illetve Polinger Ignac papai fest6-
rél) is maradt fenn adat.® 1779-ben a zirci apatsag altal emelt és ,gondosan
apolt” templomnak mondjak, hat oltarral és méas berendezéssel gazdagon
felszerelve.”

! PFEIFFER, 1947. 140.

2 BEKEFI, 1896. 386—387., AGGHAZY, 1937. 30.

3 BEKEFI, 1896. 387., AGGHAZY, 1937. 30., 48., 81-87., Cs. DOBROVITS, 1983. 15., 94.
A templom freskoéir6l: NAGY, 2019. 300—305. A templomroél Balazsik Tamés készitett épi-
téstorténeti tudomanyos dokumentaciot: MEM MDK Tervtar ltsz. 48423.

4 VFLI. 1. 8/12. Visitatio Canonica 1779. 330—331.
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1. kép: Nagyetevel, r. k. templom (fot6: Fiilop Andras, 2024)

A nagyteveli templom féhomlokzatan tébbek kozott a sarkok savoza-
sos megoldasa alapjan Agghazy Maria -méar-1937-ben felhivta a figyelmet
a morvaorszagi szdrmazasu épitész, Fellner Jakab (71780) szerzéségére,
miszerint a két Reindl csak épitémester lett volna.?

Akkor mar rendelkezésre allt Lukcsics Palnak és Pfeiffer Janosnak a
veszprémi var 18. szazadi torténetérdl irt alapmiive, amely a dunantuali
Fellner-életm@i tekintetében is megkeriilhetetlen adatokat tartalmaz.’
Az épitész irant a 20. szazad kozepén élénkiilt meg igazan az érdeklGdés,
elsGsorban Révhelyi Elemér munkassaganak koszonhet6en.” Ennek nyo-
méan a 20. szazad kozepétdl sok (s6t tal sok) templomot, varosi lakbhazat
kotottek Fellnerhez, kiillonosen Heves megyében, ahol az Esterhazy Karoly
altal épitett egri Lyceum (1762-1782) hatésa elvitathatatlan.® Nem sokkal
ezutan az atfogo levéltari elémunkalatokon alapuld, Heves megyei miiemléki

5 AGGHAZY, 1937. 48—49.

® LuUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 195—228.

7 REVHELYI, 1988. 13.

8 A teljesség igénye nélkiil: SZMRECSANYI, 1937. 132—138., EGER VAROSKEPL... 1951. 1,5,
8. stb.
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topografia révén arnyaltabba valt a kép.” A fellneri életmi vizsgalatanak
egyik kozponti téméja kimondva-kimondatlanul a koriil forgott, hogy a ra
jellemzé épitészeti stilus mennyiben sajat invencio, és mennyiben meritett
mintakonyvekbd&l vagy mas épitészekt6l.' Vilagossa valt az is, hogy, szamos
éplilet nem magahoz Fellnerhez kothets, hanem pallérjai vitték tovabb a
stilust.” Fellner korai munkéassagat nem részletezziik," hiszen esetiinkben
az életmi késGbbi évei latszanak érdekesnek, a helyi mesterek szerepére
azonban alabb visszatériink.

- uMdald.uLiminH'—-'

2. kép: Nagyteveli, r. k. templom, alaprajz (AGGHAZY, 1937 nyoman)

9 S00s, 1967. 314—315.

' Csak néhéanyat emlitiink a fontosabbak kéziil: Vort, 1960. 267—268., VoIT, 1970. 56.
HMM I. 192-200., VOIT, 1979. 196—198., 203—206., Cs. DOBROVITS, 1983. 26, 43-51.;
LUDANYI, 2016.

" Egercsehi (id. Zwenger Jozsef) és Andornaktalya: HMM 1. 423., 379-380. kép és 486-487.,
470. kép

> Mor, Lamberg-kastély: Cs. DOBROVITS, 1983. 77., Tata, Esterhazy-kastély: HARIS, 2008.
176-183., JANKOVICS, 2022, 115., Gyongy0s, kvartélyhaz (adatok két, masokt6l mintaul
kapott tervre): LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 217—218., HMM 1. 196, 284., VOIT, 1982. 282,
84.j., Cs. DOBROVITS, 1983. 78, tovabba 115. és 167. j.
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Nagytevel esetében a Fellner-attribuciot Gjabban Haris Andrea is elfo-
gadta, aki a Gy6r megyei gyomorei templommal kapcsolatban felhivta a
figyelmet arra, hogy a sdvos homlokzat Fellnernél a foldszinti falfeliiletek
és az emeleten az épiiletsarkok kiemelésére szolgéalt. Ahol ez a homlokzat
egészére kiterjesztve koszon vissza, ott inkabb egy Fellnert kovetd, a homlok-
zatarchitekturat ,félreért6” helyi mesterre érdemes gyanakodni. Gyomorén
ezen tilmenden arulkodo6 a homlokzati plasztika végteleniil szegényes meg-
oldésa, illetve hidnya."

Ehhez csak annyit lehet hozzatenni, hogy Fellnernél sem ismeretlen a
savos homlokzat kiterjesztése nagyobb és emeleti homlokzatszakaszokra,
de minden esetben egy nagyobb épiilet kitiintetett pontjan, egy homort
ives falifiilkében elhelyezett nagy ablakkal vagy kapuval (porte cochére
en niche) kombinalva. Ilyen az egri Lyceum csillagvizsgal6 tornya vagy
a veszprémi piispoki (ma érseki) palota f6homlokzatanak kozéprizalitja.
A helyi mesterek azonban csak ezt a leglatvanyosabb elemet emelték at és
alkalmaztak templomokra, kevésbé a szerkezetre utalo, kovetkezetes hom-
lokzattagolast. A jelenség, ugy latszik, nemcsak Heves megyében érhetd
tetten, hanemrugyantgy-jatszodott le az Eszak-Dunantilon is, amin nem is
kell ecsodalkoznunk, ha azt latjuk, hogy a Gy6r megyei gyomorei templom
tervét ma egy egri levéltar o6rzi. Ami pedig a homlokzatarchitekttira részle-
tezettségét, kidolgozottsagat illeti, 6vatossagra int a nagyesztergari templom
esete, amelyrél — Fellner alairasaval — terv is maradt fenn. A rajz egy meg-
lehetGsen egyszer(i, majdhogynem diszitetlen architektarat mutat, savozas
nélkiil.# Ugy latszik-tehat,shogy egy épitészi-tervisem fiiggetlenithets attol,
hogy a megbiz6 mennyi anyagi forrast tudott az adott templomra forditani.
Itt nemesak az épiilet méreteire gondolunk, hanem a részletmegoldasokra,
a homlokzatarchitekttira finomsagara is, ha azok kivitelezése meghaladta
volna az épittet§ anyagi lehet6ségeit.

Anagyteveli példatanulsaga az, hogy egy kdmiivesmester dokumentalhato
miikodése (ott Reindl Antalé) nem okvetleniil a terv értelmi szerzdjét, azaz
az épitészt takarja.” Ez még Gyomorére is igaz lehet, hiaba maradt fenn rdla
Reindl Antal altal szignalt terv, teljes bizonyossdggal nem mondhaté ki —
legfeljebb valoszintisithet —, hogy 6 tervezte.'®

A méasodik példank a varpalotai Sziiz Maria Mennybevétele romai kato-
likus templom. (3. kép)

3 HARIS, 2020. 208-210., vO0. még: HMM 1. 390-391, 486—490., 468—469. kép.
A fellneri” homlokzatok szerintiink legszemléletesebb példéaja az egri volt nagypréposi
palota logikus és szellemes homlokzattagolasa (v6. még: SZMRECSANYI, 1937. 138, 274.)

4 AGGHAZY, 1937. 46.

5 HARIS, 2020. 201. 1. kép., v6. HMM 1. 486—487., 468—469. kép.

16 HARIS, 2020. 202., 210., 1. kép
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3. kép: A varpalotai r. k. templom oldalhomlokzata (foto: Fiilop Andras, 2023)

Az itteni plébéaniatemplom kozépkori elézménye nem ezen a helyen,
hanem a varban keresend6. Mar Gergelyffy Andras kutatasai ravilagitot-
tak arra, hogy a var keleti szarnya alatt elkiilonithet6 egy korai kapolna és
sekrestyéje.” Amint arra Laszlo Csaba ramutatott, nem zarhato ki, hogy
kezdetben ez volt a telepiilés plébaniatemploma, .ami csak késébb épiilt
Ossze a 14. szazadi eredet(i ‘palotaval.’® A'kozépkori kapolna szentélye és
sekrestyéje a.-késGbbi. épitkezések. kovetkeztében nagyrészt. elfalazasra
keriilt. Miutan a Zichyek Palota birtokaba keriiltek, €s hozzalattak a var
korai barokk atépitéséhez, 1699 és 1702 kozott egy 1j kapolnat alakitottak ki,
szintén a keleti szarnyban.” E ,varkapolnarol,” melynek titulusa Sz(iz Maria
Mennybevétele volt,?® tobbszor is feljegyezték, hogy a plébaniatemplom
funkcibjat is ellatta.”

Az 1770-es évek els6 felét6l megszaporodnak az adatok e kapolna rossz
allapotara vonatkozoan,? ezért a palotaiak a Helytartotanacshoz fordultak
anyagi segitségért egy vadonattij templom épitéséhez. Egy kései, az épitkezés
torténetét Gsszegzo irat egyik (késGbb athuzott) szovegrésze szerint a helyi

7 GERGELYFFY, 1967—1968. 131-132., 127-129. kép.

8 Ez esetben a szentély és a sekrestye egyszer hornyolt bordai egy masodlagos boltozés
eredményei lennének. LASz1.0, 1992., 185., 17. j., LASZLO, 2006. 4. j. A kipolna és az egyéb
wkorai” épiiletek 15. szazadi alaprajzi Osszefiiggéseire ijabban: NAGY, 2021. 47., 49.

' GERGELYFFY, 1967—1968. 140., 143. kép.

2 VFLI. 1. 8/6. Visitatio Canonicae, 1747. 253—254.

2 ACP7.183.

2 ACP 7. 186,

N
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lakosok sine consensu Dominii folyamodtak a Helytartotanacshoz.*® Méaria
Terézia kedvez$ valasza 1775 juniusaban meg is érkezett, csupan egy uj
telek kijelolését kérte a helyiekt6l. Tanulsagos, hogy az uralkod6 hatarozatét
Josephus Gaszner kancelldriai titkdr mellett bizonyos Bajzath Jozsef
jegyezte,* aki ekkor még csupan egy tavoli dalmat sziget cimzetes plispoki
cimét viselte, és ami fontosabb, emellett valdsagos belsé titkos tanacsos és
alkancellar is volt. Ez utobbi pozici6jabol adoddan tehat mar ekkor megis-
merte a palotaiak tigyét.

A Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Varmegyei Levéltara ériz egy Palo-
tara vonatkoztatott templomtervet is, ami egy alaprajzot és f6homlokzatot
foglal magaba. (4. kép)

¥ 5 |

1 [l
al ! pP"\
| A - . i ;

AN

4. kép: Egy Varpalotara vonatkoztatott terv 1775 tajarol
(MNL VeML XV. 180 Tr. 19. nyoman)

A levéltarban 1775-re datalt terven egy bizonyos Joseph Schrotz Meister
Maurer alairasat latjuk.” Ugy tiinik, ez egy meg nem valdsult (vagy nem

* VFLL. 1. a. 6. Acta parochialia 8/144.

24 ACP 7. 184., 186.

*» MNL VeML XV. 180. Tr. 19. Itt kdszonom meg Galamb Zsuzsannanak a német szoveg-
részek olvasatadban nyujtott segitségét.
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itt megvalosult) terv, hiszen kozte és a mai varpalotai templom kozott
szembeotld a kiilonbség. Egyezd vonasként legfeljebb a szentély két oldalan
tervezett egy-egy emeletes oldalteret regisztralhatjuk, az onnan kiindulé két
csigalépesot (az egyik a szdszékhez, a masik feltehetéen az oldaltér feletti
oratériumra vezetett), tovabba a f{6homlokzat terébe behtzott tornyot. Min-
den masban eltér, azaz a terven nem a mai varpalotai templomot latjuk.
Szempontunkbol viszont 1ényegesebb, hogy az alaprajza megegyezik a nagy-
teveli sémaval (2. kép).

Ehhezjarul még a tervezett f{6homlokzat rajza is. A torony szakaszan tobb-
séglikben kosarives nyilasok taldlhatok egymas folott, a torony két oldalan
a szokvanyosnak mondhato egy-egy félkorives zarodasu szoborfiilke lathato.
A tornyot, illetve a f6homlokzatot a sarkokon homoru ivesen lekerekitett,
mély natozassal kialakitott savozas keretezi, hasonléan a nagyteveli hom-
lokzathoz. A terv 1éptékébdl adoddan csak jelzésszertien abrazolja a nyilasok
korili diszitéseket — igy pl. a nyilasszemoldokok viragdiszes megformala-
sat?® -, igy_nem tudjuk, hogy ugyanazt a finom kidolgozottsdgot mutatta
volna-e, mint a nagyteveli templom. Joseph Schrotz azonos lehet azzal a
veszprémi Schratz Jozsef épitémesterrel, akikoltségbecslést készitett a mar-
koéi templom évtizedekkel korabban elkésziilt részére vonatkozoan, és talan
benne tisztelhetjiik az 1782 tajan hozzatoldott torony mesterét is.*” Ugyand
a tihanyi apatsag szamara majorsagi épiileteket emelt 1787-ben,*® illetve a
veszprémi varban 1793-ban Kovacs Ferenc mérnok tervei alapjan (at)épitette
a bortont/a varmegyehaz telkén.* Pilyafutasa alapjan, kiilonésen annak
kezdetén, egy.egyszeri kémiivesrdl.beszélhetiink; igy-itt:is-kétséges, hogy
a terv tényleg t6le szarmazik-e.

1776 marciusaban Dravecz Jozsef altalanos kaptalani helynok mar azt
jelentette az uralkodéonak, hogy minden készen all, kiildi a koltségvetést,
amit egy székesfehérvari Maurer Maister — nevét a forraskiaddsban Johan
Verschafternek oldottak fel — készitett.>* A kémiives neve Koppany Tibor
szerint valojaban Johan Kerschhoffer,* akir6l tudjuk, hogy 1743-ban nyert
polgarjogot Székesfehérvaron,®* ahol szdmos nagy épitkezést jegyzett.®

% Vo, még Cs. DOBROVITS, 1983. 77. is, mint ,fellneri” motivumra.

»  VFL VIIL. 31. 1. 41. Pfeiffer-cédulak, Marko. A torony koltségeit tobben, koztitk
Dravecz Jozsef finansziroztak. A toronyablakok kotényeinek megoldasa arra utal, hogy az
épitémester el6tt nem volt ismeretlen az akkor mar csak néhai Fellner Jakab munkassaga.

28 KoPPANY, 1993. 54.

*  LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 116—117.

3¢ ACP 7. 186.

3 KoPPANY, 1992, 126. .

3 BONOMI 1944—1945. 309. Az adatot Bartos Gyorgy kollégamnak koszonom.

33 Székesfehérvar miiemlékei 60-61., 287.
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AVerschafterre vagy Kerschhofferre vonatkozo adat az Acta Cassae Parocho-
rum forraskiadvanyanak koszonhet6en kozkincesé is valt, ami a fehérvari
kémiivest a varpalotai templom tervezgjévé avatta. A forraskiadvanybol
azonban az is kideriil, hogy a koltségvetéshez terv is tartozott,>* amit mar
nem 6vezett akkora figyelem. Pedig a terven, eltér6en a mai templomtol, egy
kiviil sokszogzarddasa, beliil ives szentélyli templomot latunk, minddssze
egy sekrestyével, oratorium nélkiil. (5. kép)

5. kép: A varpalotai templom meg nem valosult terve 1776 koriil
(HU MNL OL C 38 Dioec. Veszpremiensis No. 14. nyoman)

A részletek sem egyeznek, igy pl. lant alaka ablakokat jelolnek, mikoz-
ben ilyenek nincsenek a ma ismert templomon. Hidba van tehat irott forras
a fehérvari kémiivesmester koltségvetésére, egyeldre gy latszik, hogy még

3 HU MNL OL C 38 (Dioec. Veszpremiensis No. 14.)

108



Harom sévozott templomhomlokzat a 18. szdzadi Veszprém megyébdl

a Schrotz 4ltal alairt tervbdl is tobb elem (a szentélyhez két oldalrol kapcso-
16d6 emeletes oldalterek elrendezése) valosult meg, mint a Kerschhoffer-féle
rajzbol.

Gondolatmenetiinkben csak mellékszal, hogy a fehérvari kémiivesmester
altal készitett terven — a féhomlokzat padlasszinti ablakat keretezd, pilaszte-
reken, illetve a torony kiils6 pozitiv negyedkorivesre lekerekitett sarkain — is
felbukkan némi savozas. A tagozaton jelentkezd savozas elvétve Fellnernél
is el6fordulhat,® 4&m ez esetben épp onnan hidnyzik, ahova kivankozna,
nevezetesen a foldszinti és karzatszinti homlokzatrél. Ha valahol, akkor itt
beszélhetiink a ,fellneri” homlokzatarchitekttra félreértésér6l, mar ha a terv
szerzGje egyaltalan 6t akarta masolni. A fehérvari k6miives szamara ugyanis
mas el6képek is rendelkezésre allhattak; elég, ha az 1771-t6] rendszeresitett
kamarai tipustervek egyikére gondolunk.3¢

A tervhez tartozo koltségvetés jelentGsége szamunkra nem is maga a terv-
rajz, hanem az iigyintézésben részt vevé Dravecz Jozsef veszprémi altalanos
kaptalani helynok®” személye, aki félig-meddig hivatalbol miikodott kozre a
palotaiak tigyintézésében. Kozismert, hogy a veszprémi plispokség és appa-
ratusa mar Koller Ignac piispok regnalasatol fogva jelentGs épitkezéseket
folytatott a veszprémi varban, gondolunk itt a piispoki (ma érseki) palotara
(1765-1776),%® az Gn. aggpapok hazira (1770-1778)% vagy ‘a nagyszemi-
narium épiiletére (1773-1782)*°, esak hogy harmat emlitsiink a biztosan
Fellnerhez kapcsolhato épiiletek koziil. Koziiliik a legkésébbi a nagyszemina-
rium, amelynek alapkovét maga Dravecz Jozsef tette le. A nagyszeminarium
teljes befejezése. mar Bajzath Jozsef veszprémi piispokségének-idejére (azaz
1777 utanra) esett, aki Draveczet altalanos puspoki helynokké nevezte ki.*
A szakirodalomban maganak Dravecznek a sajat, 1769 és 1775 kozott épiilt
varbeli kanonoki hazat is emlegetik gy, mint amit Fellner tervezett,** igaz,
csak stiluskritikai megfontolasbol, irott forrasokkal tudomasunk szerint
nem tamaszthat6 ala. A kapu cimeres zarokovén lathatd évszam szerint az
épitémesteri munkalatok mar 1773-ban befejez6dtek. Dravecz és Fellner
kozott a személyes ismeretség tehat okkal feltételezhetf, ami a Schrotz
kémiives altal alairt tervvarians ,fellneri” vonéasaira is magyarazatot adhat.

3 Mor, Lamberg-kastély, kozéprizalit, emeleti rész (1761-1762)
36 Cs. DOBROVITS, 1983. 37. kép, KELENYI, 1978. 4., 14. kép.

37 PFEIFFER, 1987. 90—92.

3 LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 128—134.

39 LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 147—151.

40 LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 154—157.

4 PFEIFFER, 1987. 90—92.

42 LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 176—177., PAPP, 2010. 177-179.
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Bajzath Jozsef szerepe sem elhanyagolhaté a varpalotai épitkezésekben.
A templom szentélyének zardfaldban talalhat6 egy feliratos kétébla. Felette,
a tabla kozéptengelyében — maéasodlagosan — egy meglehetsen lekopott
kozépkori konzolt helyeztek el, amely eredetileg talan egy szarnyas angyalf6t
abrazolhatott. Maga a felirat egy fektetett téglany alakq, tagolatlan, a sar-
kokban negyedkorivesen lekerekitett szalagkeretes mez6ben helyezkedik
el. Szovege nem ismeretlen a helytorténetiras el6tt,** érdemes azonban Gjra
szemiigyre venniink: EX CAELO CEPIT EX / ORDIVM A(NNO) D(OMINI)
17[7]7 / MENJ[SIS] MAR[TII] / A[SSUMPTAE] B(EATAE) M(ARIAE)
V(IRGINIS) / I(---) C(---) A(---) H(---) (1777). A felirat tobb helyen is sériilt,
de a biztonsaggal feloldhato része (,,a Mennybdl kapta a kezdetet”) Mariara
vonatkozik, akinek tiszteletébe a templomot ajanlottak. Feliratunk mar
onmagaban is egy kronosztikon (1777), de a datumot utana a biztonsag
kedvéért még szamok formajaban is felvésték. ElképzelhetS, hogy ugyanezt
a szoveget a templom egy masik, Kitlintetett pontjara (pl. a diadalivre fel-
festve) is szantak, immaron szabalyos kronosztikon formajaban.

Az események idérendjébdl kovetkezGen a tabla bizonyara az alapkdle-
tételhez kothetd, még hararranem marciusban, hanem 4prilis 7-én keriilt is
sor.** A tablan olvashat6 I CA H rovidités feloldasa szamunkra még kérdéses,
am itt felvetjiik, hogy a bettiket nem Bajzath Jozsef valamely udvari cimébdl
(pl. Intimus Consiliarius Actualis Hungaricus) kell-e levezetniink. Bajzathot
az uralkod6 1777. februar 1-én nevezte ki veszprémi piispoknek, tehat mar
ekkor tudta, hogy palyafutasa' ebbenaz egyhazmegyében fog folytatodni.
Ugyanakkor a papai-kihirdetésre csak méajus-12-én-keriilt-sor, plispoki szé-
két pedig augusztusban foglalta.el,* tehat az alapkd letételekor még csak az
udvari-cimétviselhette:

Az épitkezéseket — immaron a Zichy- uradalom tudtaval — meg is kezdték,
mégpedig a szentély fel6l, Fehérvarrol hivott kémiives- és acsmesterekkel
(cum magistris murariorum et asciariorum Alba-Regali evocatis).*® Azt,
hogy név szerint kinek a terve alapjan dolgoztak, azt sajnos nem tudjuk.
Hajas Istvan plébanos késGbbi feljegyzése szerint késziilt egy masodik
(illetve szerintiink harmadik) terv, amely a szentély formajaban méar meg-
egyezik a megépiilt templommal (delineatio secundum, quam sanctuarium
templi actu iam stans), de nevet nem emlit.#” Nem lehetett a Schrotz 4ltal-
szignalt terv, hiszen az, mint lattuk, nem (itt) valosult meg. Nem lehet

4 8713, 1960. 408—409., SziJ, 1965. 50—52. kritikdja: BENDA, 1968. 297. A templom
déli falaban volt egy feliratos romai ké is: Szis, 1960. 408., RIU 6. No. 1415.

4 PFEIFFER, 1987. 91—92.

4 PFEIFFER, 1987. 14.

% VFLI. 1. a 6. Acta parochialia 8/144.

4 VFLI. 1. a 6. Acta Parochialia 8/144.
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Kerschoffer mar ismertetett terve, de lehet, hogy Kerschhoffer készitett
egy Gjabb tervet, és erre vonatkozik a fehérvari illet6ségli mesterekre
utalas, de természetesen egy masik fehérvari csapat is szoba johet.

A varpalotai épitkezés egy ideig rendben haladt. 1778 decemberében
Hajas Istvan plébanos mar az Gjonnan felépitett (neoerecta) templomon
elhelyezendd kereszt megaldasara kapott jovahagyast.*® Az 1779. évi egy-
hazlatogatasi jegyz6konyv, amellett, hogy megemlékezik az aladucolt régi
kapolnardl, az épiil6 Gjrol is, miszerint nova nunc erigitur, hactenus surrexit
sumptibus Ecclesiae plebe catholica vecturas et manuales operas admi-
nistrante.* A templomot ezutan hasznalat al4 szdndékoztak venni. Adorjan
plébanos 1782. julius 18-an arrdl szamolt be, hogy az épiilet oly mértékl
befejezettségig jutott (ad tantum perfectionem perduximus) hogy remé-
nyeik szerint a kozelgé Maria-linnepen mar alkalmas lesz igehirdetésre.>®

Ha igy is volt, ez csak egy részleges hasznélatba vétel lehetett. 1785. szept-
ember 20-an ugyanis egy helyszini vizsgalat lefolytatasardl olvasunk, amit
a nemrég épiilni kezdett (recenter aedificari coepta) templomnél rendeltek
el,5" azaz ijabb munkak indultak meg az épiileten. Ezt megerdsiti egy, a
Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Varmegyei Levéltaraban 6rzott terv.>
(6. kép)

Egy 1785-re datalt atépitési rajzrol van szo, amin a sokszogzarodast szen-
télyt, a két oldalteret mar meglévének tiintetik fel, ami — 6sszhangban az
eddig leirtakkal - meg is egyezik a mai allapottal. Az oldalterekbdl vezetd
csigalépcsoOket sarga szinnel,"azaz bontandénak jelolték. Mindent, ami ett6l
a f6homlokzat felé esik, viszont:ijonnan épitendé; voros-szinnel abrazoltak.
Ez ut6bbilis mar a ma ismert, tehat megépilt allapotot mutatja, a torony
helye keriilt kissé beljebb, a templom terébe bevonva. Az oldalhomlokzat is
lényegében a mai nyilasrendszert idézi (az ablakok részleteiben minimalis
kiilonbséggel). Erdekesség, hogy a torony tetdsik folé emelkedd részét az
oldalhomlokzati terven nem jelolték, noha az alaprajz szerint templomon
beliilre és a padlastérbe esé falait felhtzni tervezték. A felépitménnyel tehat
eleinte — talan pénzhiany miatt — nem szamoltak. A f6homlokzat rajzat nem
ismerjiik, igy nem tudjuk, hogyan &llt a savozas vagy a nyilasformak kérdé-
séhez. Annyit biztos, hogy a torony végiil megépiilt, de ma savozas nélkiili,
akarcsak a templom tobbi része, azaz az épit6k lassan, de biztosan eltavolod-
tak a Schrotz-féle kiindulasi tervtél.

4 VFLI. 1. a 6. Acta parochialia 6/194.

4 VFLI. 1. 8/12. Visitatio Canonica 1779. 81.
5 VFLI. 1. a 6 Acta parochialia 8/138.

5 VFLI. 1. a 6. Acta parochialia 8/143.

52 MNL VeML XV. 18a Tr. 27.
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(MNL VeML XV. 18a Tr. 27. nyoman)

A rend kedvéért megjegyezziik, hogy ezen az atépitési és befejezs terven
bizonyos Josephus Bian Gortelli Maurer Meister neve talalhat6. Alairasat
tobb, majorsagi épiiletre vonatkozo6 terven is olvashatjuk, mindegyik esetben
a Zichy csalad volt az épittet6.5®> Gyanithaté azonban, hogy ez esetben sem
a tervez6 alairasat latjuk a rajzon. 1786-ban ugyanis a plispok a Helytarto-
tanacs részére tajékoztatast kiildott bizonyos Kitzling architectus tligyében
tartott, a palotai templom épitményével kapcsolatos helyszini szemlérél.
A szovegkornyezetbdl ugy latszik, hogy 6 a Helytartotanacs vagy a Kamara

Yo%

altal delegalt mérnok volt.>* A templom legkésébb 1804-ben mar Allt,

5% MNM OL S 17 No. 140/1-2., No. 118.
5 VFLI. 1a 6. Acta parochialia 8/145; v6. még VFI L. 1. 39 h. Protocolla vicarialia II. 245.
is.
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a berendezéssel egyiitt; ekkor késziilt Franz Xaver Bucher f6- és mellék-
oltarképe (mindkettd elveszett).>

A harmadik példank is egy jol ismert templom, nevezetesen a varoslodi,
amely a kozépkori 16voldi karthauzi kolostor temploménak atépitésével jott

létre.>® (7. kép)
_ ]
N &

| .

7. kép: A varoslddi kolostor és templom kutatasi alaprajza
(CSENGEL—GERE, 1996. nyoman)

A 16voldi karthauzi kolostor a kozépkori épitészettorténetiink kozismert
és kiemelkedé alkotasa. Németh Péter kutatasaibél ismert, hogy a kolostort
1346-ban alapithatta azuralkedd, a-kovetkez évben akolostor.mar Tapolca
birtokosaként tinik elénk. 1369-ben még a kolostoron dolgozo kdécsiszo-
16k és kofaragok hatalmaskodasara van adat, tehat az épitési munkélatok
ekkor még folytak. A kolostor alapitélevele csak ezutan, 1378-ban sziiletett
meg.”” Az épililetegyiittes torténetének nevezetes eseménye kot6dik az
1480-as évhez, amikor is a ,l6voldi Corvina” konyvtablaja szerint Beatrix
kiralyné a kolostorban tartdzkodott, amely szdmara utébb adoményt tett.>
A feltarasokon elGkeriilt késégotikus kéfaragvanyok legkorabban ehhez az
atalakitashoz kothet6k.” Egy 1521-es kereszteldmedence-toredék, illetve
mas, asatasokbdl szdrmazo reneszansz faragvanyok mar a kolostor Gjabb,
16. szazad eleji épitkezéseire utalnak.®® Az épiiletegytittes 16. szazad eleji

% SERFGZ0, 2010. 70. j.

5 MRT 2. 48/1.;

5 NEMETH, 1993—1994. 370—371.

58 NEMETH, 1993-1994. 373.

5 KOPPANY, 1967. 146., KOPPANY, 1984. 190., ZSIRAY, 1978., 3. kép., PAPP, 405—413.
50 PAPP, 2004. 405-406.
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allapotardl ismeriink egy abrazolast, melyet Niirnbergben 6riznek.** 1527-
ben az Gn. Karthauzi Névtelen valdszintileg itt fejezte be a magyar nyelvre
forditott prédikacio- és legendagytijteményét (Erdy-kodex).®? 1531-ben
erdditették a kolostort, majd 1552-ben — hasonléan a nagyvazsonyi vagy
a talodi palos kolostorhoz — a magyarok felrobbantottak, nehogy a térok
erdditésként hasznalhassa.®® Kéfaragvany-anyaganak jelentGs részét
széthordtak, a kornyez6 hazakba beépitették, bar tobbet koziiliik mar Romer
Floris is ismert, illetve lerajzolt.**

A kolostor pusztulasa kevésbé érintette a templomot. Amint arra
Németh Péter, majd Csengel Péter és Gere Laszlo kutatisai ravilagitottak,
kolostortemplom felmené falakban megtalalhatd a mai Szt. Mihaly
plébaniatemplomban, kontuarjaik (a sokszogzar6dasa szentély és a vele
megegyez6 szélességli hajo) megegyeztek, kivéve a barokk kori tornyot.
A padlastérben a gotikus kolostortemplom boltozatanak felfut6 tagozatai
lathatok, déli hajofalon pedig négy kozépkori, egykor mérmiives ablak
maradvanya keriilt el§ a falkutatas soran. Koriilottiik egyenetlen feliiletd,
kanalhattal simitott vakolatot talaltak, amely ,megszakitas nélkiil” kapcso-
l6dott az-ablakok kereteléséhez:%> A szentély ablakait a 15. sz. végén-16. sz.
elején megnagyobbithattak. A templomhoz egykor kapcsolodo kis kerengd
(als6+kolostor) északi folyosojarél nyild két elfalazott kapu nyomai jelent-
keztek, tovabba ma is lathato egy kékeretes falfiilke. Elokertiltek a kerengd
boltozatanak barokk korban kifoltozott lenyomatai is. A kerengd jardszintje
sokkal mélyebben volt a ' mainal, amit a feltart, nivosan kialakitott kozép-
kori téglaburkolat.is. mutat. Uto6lages, -de -még kozépkori-az a sokszogl
szentélyzarodés, ami az egykori keleti szarny északi végében, a templomhoz
izesiil helyiséghez, feltehetGen kaptalanteremhez kapcsolodott kelet fel§1.%°
A kés6bbi évek kutatasai soran az északi oldalon egy oldalkapolna keriilt el6,
illetve tovabbi régészeti megfigyelések alapjan jelolték ki burkolatban a kis
kerengd nyugati szarnyanak ma lathaté alaprajzat.®”’

A kozépkor utan a veszprémi piispokok lettek a templom kegyurai. Oket,
a szokasos templomépitési, -fenntartasi kotelezettségiik mellett nyilvan-
valoan befolyasolta az épiilet elGtorténete is. Az eddigi kutatasok szerint

6t Az 4brazolas jo mindségben kozolve: CSENGEL—GERE, 1. kép.

2 0SzK MNy 9.

% NEMETH, 1993—1994. 374.

® MEM MDK Tudoményos Irattar, Rdmer-jegyz6konyvek. 6/31-32.

Ezzel szemben a kozolt fotok egyikén egy, a gotikus ablakok kavajaba befordul6 simi-
tott feliilet 1atszik, amely éles metszéssel valt at egy hoboresos jellegi, de legalabbis durva
feliilet(i vakolatba. (CSENGEL—GERE, 1996. 72. V0. 20. kép)

% CSENGEL—GERE, 1996. 50—78.

7 Gere Laszl6 szives szobeli kozlése.
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a templom barokk atépitése Padanyi Bir6 Marton pilispok révén, 1747-ben
kezd6dott, és 1761-ben fejez6dott be. A torony pedig egy kovetkezd perio-
dusban, Bajzath Jozsef veszprémi piispok idejében, 1778-1779-ben épiilt
a hajohoz.®® (7-8. kép)

8. kép: A varoslédi templom f6éhomlokzata a toronnyal, délnyugatrol
(foto: Fiilop Andras, 2023)

% NEMETH, 1993—1994. 375., CSENGEL—GERE, 1996. 54.
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Az irott forrasokat és a falkutatasi adatokat kozelebbrdl szemiigyre véve
azonban nem ilyen egyszerd a kép. A 18. szazad elsé felében a helyiek egy
fatemplomot hasznaltak, amelyet nem sokkal a falu betelepitése (1728) utan
épitettek fel. 1754-ben azt olvassuk roéla, hogy e fatemplom méar a romos-
hoz kozeli allapotban volt, al4 kellett diicolni, mikozben a régi (antiqua)
templom, mint irjak, ferme funditis ruinata est.®® Az utébbi megéallapitas
tehat megkérdgjelezi az 1747-tel kezd6d6 atépitést. Ugyanakkor tagadha-
tatlan, hogy Padanyi Bir6 Marton épitkezett a mai templomon. Egyrészt
egy kés6bbi egyhazlatogatasi jegyzokonyv kifejezetten azt allitja, hogy a
templomot hajdan & emelte’ (ami nyilvanvalé talzas, hiszen a koézépkori
templom magasan megmaradt falait hasznalta fel). Masrészt a toronyaljbol
a templomba nyil6 (egykor homlokzati) kékeretes ajté kettGskeresztet abra-
zol6 zarokovén egy 1761-es évszamot latunk, ami egy Bir6 pilispok (T1762)
életében lezajlott feltjitas emlékét 6rzi”* (9. kép) Nem sokkal ezutan, Koller
Ignac piispok idejében itt elhelyezték el a veszprémi székesegyhaz korabbi,
barokk stilust Szt. Mihaly-féoltarat,”” de ez legfeljebb bels6épitészeti valtoz-
tatast takarhat. Az irott forrasokbdl az is kit{inik, hogy a bels6 boltozasa mar
ekkorra megtortént; ugyanis1773-ban'mér boltozott templomrol beszélnek,
amelynek még csak egy fa tornya volt.”

Az 1990-es években végzett falkutatas soran. vilagosan ‘elkiillonithetGk
voltak a kozépkori tortké falfeliiletek (durva, sarga szind, mészdis nagy
kavicsos habarccsal), és a szamunkra most érdekes barokk atalakitasok.
Egyrészt a kozépkori falkoronabol valamennyit visszabontottak, és ké-
tégla/vegyes falazattal, koztiik,szamos mésedlages-kozépkori kvaderkGvel
(mészszemcsés, homokdus, kissé kavicsos habarcesba rakva) kialakitottak a
mostani falkoronat. Ezt a barokk falszovetet, illetve a kozépkori feliileteket
lapjaban megfaragott és felrakott téglakkal kopenyezték, melyek habarcs-
anyaga nem volt elkiilonithetd a kG-tégla vegyesfalazatétol. Ezért a kutatok
egyazon barokk peridodus két kiilon fazisanak tartottak Gket.”* Ehhez legfel-
jebb csak annyit lehet hozzatenni, hogy az izig-vérig barokk korinak tarthat6
ké-tégla vegyesfalazaton kiviil feltlinik a kizarolag téglabol falazott falszovet
is, els6sorban a gotikus ablakok befalazdsdban, a barokk ablakok, a déli
kékeretes ajtd ~ttkornyezetében stb., amire az emlitett, barokk kopenyezés

% ACP 7. 229.

7 erecta fuit olim impensis excellentissimi domini Martini Biro episcopi Weszprimien-
sis VFL I. 1. 8/12 Visitatio Canonica 1779. 346—347.

7 A kékeret illesztési anomaliai egy id6kozben bekovetkezett mozgatasra utalhatnak.

72 SIMON, 2023. 64—67.

7 VFLI. 1. a. 6. Acta parochialia 2/50.

74 CSENGEL—GERE, 1996. 71. VO 61. jegyzet.
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ugyanuagy rafut”> A kozépkori ablakok tisztan téglabdl tortént befalazasara
— ezaltal az 4j barokk ablakrendszer kialakitasara is — a templom bebolto-
zasa miatt volt sziikség, azaz még 1773 el6tt.

A mai torony (7-8. kép) templomhoz vald, mar emlitett utélagossaga
kétségtelen. Epitési idejérs]l annyit tudunk, hogy az 1779-ben folytatott
vizitacid idején azt irjak, hogy a templom recentem autem turri nova aucta
et renovata sumptibus visitantis’® E kormonfont fogalmazis nemcsak az
1778 kortil lezajlott toronyépités tandja, hanem annak is, hogy az épittetd
maga a vizital6 Bajzath pilispok (pontosabban az altala vezetett plispokség)
volt. A megépiilt torony nyugati sarkai homoru ivesen lekerekitettek, az also
zonaban széles nutokkal savozottak, akarcsak a Nagytevelen vagy a Schrotz
alairasaval ellatott varpalotai terven. Mivel a varoslédi templom haj6ja meg-
lehet&sen keskeny — kozépkori adottsag volt, hogy a hajo azonos szélességii
a kozépkori szentéllyel —, itt a homlokzat sarkain nem jutott hely a homorua
lekerekitésnek és a savozasnak. Az is lehet, hogy csak azért hianyzik, mert a
korébbi barokk peridédusban kialakult hajésarkokon mar nem akartak val-
toztatni.

Eddig nem tettiink-emlitést egy-tovabbisismertet§jegyrol, amirdl Varos-
16d vonatkozasaban kell kitérntink. A tekndboltozatos toronyaljban rogton
feltlinik, hogy a tér sarkai alaprajzilag lekerekitettek. (7., 9. kép).

9. kép: A varoslédi templom toronyaljanak északkeleti sarka
(foto: Fiilop Andréas, 2024)

7> CSENGEL—GERE, 1996. 18-20. kép. A kopenyezésnek a toronyhoz val6 viszonyara nem
tértek ki, publikaciéjuk ugyanis csak el6zetes kozlemény volt.
76 VFLI. 1. 8/12 Visitatio Canonica 1779. 347.
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Fellner a nagyobb épiileteiben az altala tervezett folyos6sarkokat lehet6-
leg lekerekitette, de ezt a vonast ugyanigy megtalaljuk a nagyteveli templom
toronyaljaban, a sekrestye- és oratoriumtereiben is. (2. kép) A Schrotz ala-
irasaval ellatott palotai toronyalaprajzon latszik, hogy valami lekerekitésben
ott is gondolkodott a tervez6 (4. kép), de amellett, hogy toronyaljat megle-
het6sen sziikosre méretezte, nem tudjuk, hogyan nézett volna ki, ha felépiil.

Osszességébe véve megallapithatjuk, hogy a nagyteveli templom, a
Schrotz alairasaval ellatott, meg nem valdsult varpalotai terv, valamint
a varoslddi toronyhomlokzat rokonsaga kétségtelen. Ennek okat, igy, két-
szazotven év elteltével, természetesen nem tudjuk teljes bizonyossaggal
megmondani. Am amennyiben elfogadjuk Agghidzy Maria azonositasat,
nevezetesen, hogy a nagyteveli templom tervezgje Fellner Jakab volt, tgy
ennek lehet6ségével a masik kett6 esetében is szamolnunk kell.
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Three striped church fagades in eighteenth-century Veszprém County

THREE STRIPED CHURCH FACADES
IN EIGHTEENTH-CENTURY VESZPREM COUNTY

The study presents three church facades from Veszprém County. The first
one is that of the church of Nagytevel. Thanks to Remig Békefi and Méaria
Agghazy it is known that the church was probably designed by the famous
architect, Jakab Fellner, and was built in the first half of the 1770’s. A few
years ago, Andra Haris drew attention to other similar churches with
striped facades, in connection with the church of Gyomore. She defined
the differences between Fellner and local master builders copying him.
At the same time, she accepted the attribution of the church of Nagytevel.
Based on previous literature, I analyze two other churches analogous to
the ground plan and facade of the church of Nagytevel. For the church in
Varpalota, a plan was drawn around 1775, but it was not carried out. The
second example analyzed is the Baroque belfry of the church of Varosléd.
The involvement of Fellner is possible in both cases. Canon Jozsef Dravecz
and bishop Joézsef Bajzath, formerroyal councillor, may have been the link
between the architect and these buildings. Two other plans of the church of
Varpalota are also analyzed, providing previously unknown details about
its building history.
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A VESZPREMI PIARISTA TEMPLOM STILUSA

Az tjkori Veszprém torténetében igen fontos szerepet toltottek be a piaris-
tak. A varban felépiilt egylittesiik nemcsak a varosképnek lett fontos eleme,
hanem otthona volt annak a széleskor vallasi, oktatasi és kulturalis tevé-
kenységnek, amelynek jelentfsége ttlmutatott a varos hatarain. Ennek
megfelelGen a szerzetesek veszprémi jelenlétével, ahogyan az épiileteik
épitésének torténetével is részletesen foglalkozott mar a kutatas.! Irasunk
nem ezeknek a nyomaban szeretne jarni; hanem a piarista templom sti-
lusanak kérdésével foglalkozik, illetve azt vizsgalja, a stilaris jegyeknek
milyen jelentése, jelentGsége lehetett.

Veszprémben a piaristak 1711-ben telepedtek meg. Eleinte, 1723-1754
kozott a reformatusoktéla varbanelvett templomot hasznaltak. Ekkor a var-
megyei torvényszék részére at kellett adniuk az épiiletet, ezért a rendhazuk
mellé kapolnat épitettek, amely 1763-ban készilt el.>” Ennek a kapolnianak
a helyére épitették fol 1828—1833 kozott a ma is allo, nagyobb templomot,
amely mar elegend6 méretii volt ahhoz, hogy megoldja a didksag lelki sziik-
ségleteinek ellatasat. A templom berendezése €s elso, diszitd céld, részleges
kifestése 1835-1840 kozott késziilt-el. 1901-ben atemplom atfogo feldjitasa
soran Uj kifestés késziilt az enteriorben, €s minden bizonnyal ebben az évben
késziilhetett a ma lathat6 neoklasszicista fooltar és mellékoltarok is.?

A templom a szakirodalomban és az ismeretterjeszté irasokban is jellem-
z6en klasszicista épiiletként szerepel, miként az épiilet oldalara helyezett
miiemléket jelols tablan is, ami kézenfekvéen kovetkezik az épitési korabol,
a f6homlokzat négy i6n oszlop altal hangstlyozott, egyenes attikaval zar6do

' A veszprémi piarista iskola egykori tanara, Tolcséry Ferenc irt a XIX. szdzad végén at-
fogd és igen alapos leirast a tanitérend veszprémi torténetérdl. (Toleséry, 1895.) 2011-ben
Koltai Andras — a rend levéltaranak vezetGje — a témat, kiegészitve az azota eltelt b§ év-
szazad eseményeivel, korszerd formaban foglalta 6ssze. (Koltai, 2002.) A kozelmultban a
var mliemlékegylittesének komplex feltjitasa keretében ez az épiilet is megujul, Igaz Rita,
Gomory Judit és Csomortany Levente készitette a feltijitashoz kapcsol6 épitéstorténeti
kutatést, melynek eredményeit utobbiak a Veszprém véros templomairol szo6lo, tavaly
megjelent kotetben publikaltdk. (Gomory— Csomortany, 2023.) A gimnazium épitéstor-
téneti kutatasanak tanulsagait Racz Miklos tette kozzé. (Racz, 2020.)

2 TOLCSERY, 1895. 26.

3 GOMORY— CSOMORTANY, 2023. 94.

121



Nagy Gergely Domonkos

kozponti motivumabol és az enteriér — mint emlitettiik, f6ként csak a sza-
zadforduldn elkésziilt — neoklasszicista vonasaibol.

Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk a templom stilaris jellegze-
tességeit, akkor azt latjuk, hogy a reformkor kezdetén, Veszprémben egy
lényegében a barokk kori hagyomanyokat folytato, s6t azt kiteljesité alkotas
sziiletett, amely kevéssé hozhat6 kapcsolatba a klasszicizmussal. A legfébb
barokk sajatossag a templom alaprajzaban és belsé terében ragadhat6 meg:
az oldalt ivelt falpillérekr6l indul6 két szakaszos, csehboltozatos, hullamzo
hajo tér, amelyhez hasonlo szerkezet(, de keskenyebb karzat és — kosirives
zar6dast — szentélytér kapcsolodik a magyar késGbarokk épitészet legaltala-
nosabb, mar-mar kozhelyszert képlete. (1. kép)

1. kép: A piarista templom belsé tere (Mudrak Attila felvétele, 2021)

Veszprémben azonban mindez mégis egészen egyedi modon épiilt meg,
ami a szentély terét hangstlyozo, harant irdnyban nytjtott ovalis, csegelyes,
lanternas kupolanak kdszonhetd, amely nemcsak a templom legizgalmasabb
részlete,” hanem szintén izig-vérig barokk elem. (2. kép)

4 Ezamegoldas, amennyiben a szentély térlefedése nem csupan egy csehboltozat, a hazai
barokk emlékanyagban kétségteleniil rendkiviili. A pécsi palos (lyceum) templom szen-
télyboltozatan nyil6 opeion hasonlban kreativ, és azonos hatasra torekszik, de szerkezeti-
leg mégiscsak eltér6 példa.
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sem volt ¢

templom hs el

szentélyt i.'Szé

eurdpai példa 1t S

kupola emelkedlk 5 Ezek azonban Jellemzoen olyan tamburos kupolak
amelyek a kiils6 tomegben is érvényesiilnek, és alaprajzilag harant ira-
nyud béviiletek hangsilyozzak ki 6ket. Veszprémben nem ez a helyzet, itt a
szentély alaprajza a szokasos mintat kovet6en keskenyebb (3. kép), s az is
kiilonos megoldas, hogy a — tambur nélkiili — kupola a kiils6 témegben nem
mutatkozik meg, azt a fedélszék ala rejtették el, igy valdjaban csak bels6-
épitészeti elem.

A harantiranyban nyujtott ovalis kupola, illetve tér, a barokk épitészet
izgalmas, expressziv megoldasai kozé tartozik, amelynek legfontosabb
példaja a Lorenzo Bernini 4ltal tervezett romai Sant’ Andrea al Quirinale.
Azonban félrevezetd volna a romai barokk e brilidns emlékével, vagy akar
a hazai hasonl6 téralakitasu kapolnakkal® allitani kozvetlen parhuzamba

5 Ezek legfontosabb, tipusteremtd példaja a romai Il Gesu.
© Legszebb hazai példai a nagykatai Keglevich-sirk4polna és a nagyvaradi irgalmasrendi
kapolna.
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a veszprémi szentélyt. Itt inkadbb a nagy hagyomanyokkal rendelkez6
csehboltozatokbol fakadhat a forma. A jellemz&en mindig harant irdnyban
nyujtott téglalap alaka alaprajz folé emelt boltozaton megjelend, illaziot
kelt6 freskok altal szamos alkalommal eladott téri vilag valdodi szerkezetek-
kel torténé megépitésének lehetiink tanai.

3. kép: A templom alaprajza (a szerzG rajza, 2024)

A XVIII. szazad derekan elterjedt, csehboltozatok sorolasaval létrehozott
templomtér igényesebb megvalosulasaiban szépen kirajzolodik az az épité-
szeti szandék, hogy centralis jellegli térszakaszok sorolasaval hozzon létre
hosszanti jellegli teret. Ezaltal a barokk épitészet szintetizal6 torekvése olt
testet, ahol a tengelyesség kozépkori — és a katolikus liturgikus teolégiaval
0sszhangban 4116 — hagyomanya 6tvoz6dik az Gjkori épitészet reneszanszbol
eredé klasszikus és szimbolikus orokségével. A térszakaszok centralis jellegét
a csehboltozatok szférikus feliilete 6Gnmagaban megalapozza, de raerdsithet a
falpillérek nagy kiiilése és alaprajzilag ives kialakitasa, valamint a boltozaton
elhelyezett illuzionisztikus freskok is.” Ez utobbiak raerdsitenek a boltszaka-
szok kozéppontjaban generalodo fiiggbleges tengelyre, amelyek kétségkiviil
a kozpontos téralakitas sajatjai. Elterjedt gyakorlata volt annak is, hogy a
templomok szentélyében ezt a centralis jelleget extra modon igyekeztek

7 A festett latszatkupoldknak a hazai barokk épitészetben betoltott fontos szerepére mu-
tatott ra Galavics Géza. (GALAVICS, 1984.)
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hangsulyozni. Még ha a haj6 esetében nem is nyilt lehet&ség festmények
vagy akar boltozat készitésére, a szentély boltozatanak ilyen kiemelése
akkor is els6bbséget élvezett. Az altalaban téglany hajoszakaszokkal szem-
ben a szentély alaprajzi aranya kozelithetett a négyzethez, amely szintén
ergsitette, hogy onallosulo, erds fiiggéleges iranyultsaggal is bird térrész
jojjon létre. Ezt a hagyomanyt folytatta a veszprémi piarista templom,
amikor a szentély f6lé csegelyes, lanternéas kupolat helyeztek. Igy a szentély
fiiggbleges hangstlyozasa nem csupan latszat-, hanem val6di kupolaval
valbésulhatott meg.

Az egyetlen igazan klasszicista jellegli épitészeti részlete a templomnak
a f6homlokzat egyenes, sik, joforman tagolatlan attikaval koronazott f6par-
kanya, amely kozépen széles rizalitként, hatarozottan 1ép eldre, s négy copf,
ion oszlop® tAmasztja ala. Az oszlopok szintjén azonban mar ismét a barokk
jellegzetességekkel talalkozhatunk. A négy oszlop nem egyenlé tavolsagban
all egymastdl, ahogyan egy klasszicista rizalittél elvarhat6 volna, hanem
két oldalt parosaval egymas mellé hazva, amely a kumuléciora torekvd
barokk gesztusat citalja, s az oszlopok mogott a falazat sikja kétszeresen is
homortan hullamzik;igy az:oszlopok mintegy fiilkébe keriilnek, és olyan
dinamikus helyzetbe, amely a hazai barokk legexpresszivebb alkotasait
idézi. A f6homlokzat falazatanak hullamzaséaval stilarisan “harmonizal a
f6kapu orommezejének volutas kialakitasa. (4. kép)

A 6 épitészeti stilusok hataran keletkezett épliletek esetében meg kell
kiilonboztetniink két gyakran el6forduld helyzetet. Az egyik, amikor egy-
mas mellett alkalmaznak kiilonbozé stilusbdl szarmazo.elemeket, melyek
onmagunkban ugyanakkor viszonylag tisztan hordozzak stilaris jellegze-
tességeiket. Ez a stilusok keveredésének az esete. A masik, amikor olyan
0j formak, szerkezetek vagy téri helyzetek tiinnek fol, amelyek a két stilus
sajatossagait egyarant hordozzak, egyfajta atmenetet képezve. Ez a stilusok
kolesonhatasanak az esete. Konkrét helyzetiinkben az elsé esetben beszél-
hetiink barokk és klasszicista formakat egyarant tartalmazé épiiletekrdl,
a masik esetben ,klasszicizalé kés6barokk” stilusrol. Létezik azonban egy
harmadik, ritkabban felismert szituacio is, amikor 4j stilaris jellemz&k buk-
kannak fol, de ezek nem a stilusok atmeneteként értelmezhetéek, hanem a
korabbi stilus olyan tovabbfejlédéseként, amely nem az 4j stilus felé vezet.
Tehat példaul nem a barokkbol a klasszicizmusba, hanem 1j, de barokk jel-
legti ideak felé.

8 Az oszlop fejezeteken a volutakrol fesztonok lognak al4, azonban ez csak ,,copf” jelle-
giiket er6siti, klasszikusnak viszont nem mondhatbak; ugyanis mind a négy oldalukon
azonos, volutas kialakitast kaptak — mintha csak egy kompozit fejezet fels6 részét latnank
—, amely éppen a barokknak, s nem az antik épitészetnek a sajatja.
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4. kép: A f6homlokzat részlete (a szerzs felvétele, 2024)

A felvilagosodés koranak is nevezett, XVIIL.-XIX. szazad forduldjanak fél
évszazadaban valojadban nem egyszertien két stilus, a barokk és a klassziciz-
mus kozotti — kvéazi linearis — atmenetrgl beszélhetiink, hanem tobb stilus
és stilusréteg egymas mellett élésérdl, keveredésérdl és kolesénhatasairdl.
Forrasként az ,érett” barokk, az abbol kifejlédé rokoko és copf, a klasz-
szicizmus kiilonb6z6 aramlatai, Ggymint f6ként az empire, a ,forradalmi”
épitészet és a palladianizmus, illetve a korai (ekkor leggyakrabban gétizalo)
romantika a legf6bb szerepl6i ennek a stiluspluralizmussal is jellemezhetd,
izgalmas korszaknak.’

9 A korszak stiluspluralizmusként val6 értelmezését Kelényi Gyorgy tobbszor megallapi-
totta; a kozelmultban részletes dsszefoglalot kozolt a XVIIL. szazad végi miivészet rétegei-
nek értelmezésére vallalkoz6 német és magyar szakirodalomrdl. (KELENYI, 2022.)
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A magyarorszagi miivészettorténeti szakirodalomban az elmult évsza-
zadban altalanosan elterjedt a ,klasszicizal6 kés6barokk” kifejezés, amelyet
lényegében a copf stilus helyett kezdtek alkalmazni.’* A hungarikumnak ting
terminust — melyet németiil manapsag inkabb kora-klasszicizmusnak nevez-
nek — azonban elévigyazatossaggal kellene hasznalni. A copf ugyanis nem
minden esetben klasszicizal. Természetesen vannak klasszicizal6 tendenciak
az érett barokk™ és a kés6-barokk épitészetben is, de a késébarokkra alta-
lanossagban rafogni a klasszicizalast, a valosag leegyszertsitésének tiinik.
A hazai épitégyakorlatban Gjnak hat6 copf stilaris jegyek lehet, hogy éppen
a korabbi barokk szokasokhoz képest dinamikusabb elemeket valdsitanak
meg, és nem a klasszicizmus felé mutatd, sokat emlegetett ,lecsendesedés”
vonasait mutatjak.

A felvilagosodas koranak épitészete Europa kiilonboz6 teriiletein mas-
mas modon alakult. Magyarorszagon — természetesen nem filiggetleniil
els6sorban a német nyelvteriiletek épitészetét6l — a kés6barokk épitészet-
nek elég jol koriilhatarolhato és 6nélld karakterrel rendelkezd szakaszaval
jellemezheté az idGszak. A templomok téralakitdsa szempontjabol fontos
jellemzd a centrélis és-hosszanti téralakitasi-vonasok otvozetének ujfajta
modjainak keresése. Ilyen, a copf stilusra jellemz6 templomok esetében
példaul a lekerekitett sarka téglany, a nyudjtott gorogkereszt és latinkereszt
alaprajzu terek. Ez utobbiak lényegi jellemzgje, hogy a XVIII. szazad koze-
pén elterjedt, hossztengely mentén csehboltozatok sorolasaval létrejott
templomtipust Ggy gazdagitja térileg, hogy egy harantiranya tengely is 1ét-
rejojjon benne.*2 E keresztaxist.alaprajzilag, a kéttengely talalkozasat pedig
jellemzGen és sziikségképpen nagyobb boltozattal emelik ki. A veszprémi
piarista templom is ezek kozé az épiiletek kozé illeszthet§, amennyiben a
hagyomanyos, csehboltozatos teret tGjitja meg egy fliggéleges hangsuly alkal-
mazasaval, bar itt alaprajzi értelemben keresztiranyt tengely nem jon létre.

A megnevezés Sigfried Giedion ,,Spatbarocker Klassizismus” = ,kés6barokk klassziciz-
mus” kifejezése nyoméan keletkezhetett (GIEDION, 1922.), bar annak jelentése eltér a kicsit
erGltetetten hato ,klasszicizal6 késGbarokktol”. A terminoldgiai ttkeresés végigkiséri a
XX. szazad magyar miivészettorténet-irast. A magyar barokk épitészetrél sz6l6, megha-
tarozd, osszefoglald6 munkajaban Voit Pal egyenesen ,hibasnak” mondja a copf stiluska-
tegodriat és XVI. Lajos stilusdnak hasznalatat javasolja helyette. (VorT, 1970. 81.) Kelényi
Gyorgy munkaiban konzekvensen klasszicizalo késg barokként hivatkozik a stilusrétegre.
Meglatasunk szerint a copf név alatt emlegetett késébarokk stilusréteg nem feleltethet6
meg teljességében a korszak valoban klasszicizalé alkotasaival, ezért — jobb hijan — el
lehetne gondolkodni a copf stilusterminus rehabilitaciojan.

" Péld4ul Johann Bernard Fischer von Erlach épitészetében. A Karlskirche hatoszlopos
portikusza kifejezetten antik jelleg@i, vagy a ,,Plattenstil” szép példaja abécsi Hofstallungen.
A tértipusoknak voltak természetesen — mar a XVII. szazadtol jelentkez6 — el6képei,
melyeknek a kor divatjadhoz alkalmazkodo, invenciézus Gjraértelmezésével van dolgunk.
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Nem elemeztiik még a torony homlokzatképzését. A torony alsé és felsé
szintje kozott szembedtld a stilaris kiilonbség, amely feltételezhetGen egy
tervmodositasnak koszonhetd, amely az 1830-ban elkésziilt also, és az 1833
maéajusaban megvalositott felsé szint épitési ideje kozotti (es6zések és kole-
rajarvany miatti) kényszersziinetben* sziilethetett meg. Amig az also6 szint
igazi copf, addig a fels6 szint stilusa sokkal egyszer{ibb, mondhatnank mar
klasszicista, de a kevés és neutralis stilaris jegy kozott még domindnsnak
mondhat6 félkorives — negativ és palcatagos ablakkeretezésti — ablak miatt
rundbogenstil jellege is van. (5. kép)

5. kép: A templom f6homlokzata (Csomortany Levente felvétele, 2022)

3 TOLCSERY, 1895. 48.
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A torony als6 szintjén késG-barokk épitészetiink egy olyan jellegzetes,
4j invencidja mutatkozik meg, amelyre nehezen volna foghat6 a ,klasz-
szicizalo” elnevezés. Ez a lizénés-faltliikr6s homlokzattagolas, amely ebben
a korszakban nem két, hanem akar sokkal tobb homlokzati sik egyméasra
helyezésével éppen nem a klasszicizmus felé hat6 moédon ,lecsendesiil”,
hanem igen plasztikus hatast ér el. Veszprémben egymasba helyezve két-
szeresen ismétlédik meg a lizénas-faltiikros tagolas, s a lizénak feliiletébe is
tilkrok mélyednek, igy a keskeny homlokzatszakaszon a sarokto6l a kozépten-
gelyig kilenc sikvaltas torténik 0sszesen, négy egymasra helyzet homlokzati
rétegen.

Az adott miivekre vonatkozo stilusmeghatarozasok tobbfélesége nem
annyira a felszines megfigyelésnek koszonhetd, mint inkabb a nézépontok
sokszintiségének. Altalanos jellegzetessége a magyar épitészetnek (is), hogy
a téralakitasa tovabb 6rzi meg a korabbi stilus vonasait, karakterét, mint a
diszitémotivumok, tagozatok vagy a részlétképzés. Aszerint, hogy melyiket
helyezziik vizsgalatunk fokuszaba, kiilonboz6 eredményekre juthatunk,
kiilonosen a korszakhatarokon keletkezé miivek esetében.

Egy épiilet stilusanak megnevezésekor gyakran eltér6 eredményre jut-
hatunk, ha a téralakitast, az architektonikus tagoloelemeket és a diszitést
vagy éppen a szerkezetet tekintjik kulcsfontossaguak. Egy kozismert épii-
letet hozva példanak: a nagyszombati jezsuita (egyetemi) templomot a hazai
miivészettorténeti szakirodalom az elsé magyarorszagi barokk templom-
ként méltatja, mely indokolt is a barokknak nevezett elGképek ismeretében,
illetve az olyan-formai miatt;mint-amilyenek ashomlekzat -volutai, a fiiles
keretezésli nyilasok vagy a stukkokkal és freskokkal disztett enteridr.
A téralakitasa azonban a XVI. szazadban kiforrott templomok kovetdje,
lényegileg reneszansz képletet valésit meg. Ha pedig a dongaboltozattal
fedett hajo oldalnyomasat ellensilyozo, egyben a mellékkapolnakat elva-
laszt6 harantfalaknak a kiiltérbe is kilogo tetejére iiltetett fiatornyok létét
nézziik, akkor azoknak — a barokkos vonalvezetés ellenére — a gotikus jelle-
gét kell megallapitsuk.

Veszprém példajan azt latjuk, hogy a szerkezet, a tér és tomegalakitas még
egyértelmiien késé-barokk, addig az architektonikus tagold és diszitGelemek
terén tobb stilus jegyei is el6fordulnak egyméas mellett.

Még ha egy épitési folyamat eredménye is egy épiilet, példaul templom,
az alapkd letételét6l a berendezés elkésziiltéig gyakran nemhogy évek, de
évtizedek is elteltek. Nyilvanval6 mdédon a téralakitast meghatarozo tar-
toszerkezetek késziiltek el elGszor, a stilisztikai szempontbdl latvanyosabb
és konnyebben olvashaté berendezés és diszitések késGbb. Mindazonal-
tal a szerkezet és a diszités stilaris jegyei kozotti inkoherencia kérdése
nyilvanvaléan ennél Osszetettebb probléma, ahol szamitasba kell venniink
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nemcsak az épitési gyakorlat megvaltoztatasanak nehézségeit és sebességét,
hanem az idé6vel valtoz6é funkciokat, a megrendeld igényeit és a formakhoz
kapcsol6do jelentéstartalmat is.

Koltai Andréas a rend veszprémi jelenlétének torténetérdl irott cikkében
kozol egy 1827-28-ra keltezett, Brein Ignacnak attribualt tervrajzot a temp-
lomrol.* (6. kép)

6. kép: A Brein Ignéac altal készitett klasszicista tervvarians
(Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara Tervtar,
kozli: KoLTAl 2002. 118.)

Tanulsdgos a meg nem valdsitott templomterv, mert hatarozottabban
klasszicista stilusjegyeket mutat. Az egyszerti geometriaja, sikokkal hata-
rolt téglatest tomeg, a ra iiltetett, félgomb sisakkal fedett, tomzsi, négyzetes
hasab alaka tornyok, az oldalhomlokzatok markans tagolasa a dor pilasz-

4 KOLTAI, 2002. 118.
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terekkel az Gj stilus jegyében fogantak. A kvaderekkel rusztikazott, lunetta
ablakkal attort kozépaxis a legmarkansabb elem, amely francias jelleget
mutat. A homlokzat pilaszterei és nyilaskiosztasa sejtetik a bels6 tér tagola-
sét, a boltszakaszok ritmusat is. A szélesebb kozépsé térszakasz ugyan mar
a barokkban megjelend jegy', de a teljesen szimmetrikus oldalhomlokzat, a
tiszta, képletszertd geometriat igyekszik megvalositani (a teté még a tornyok
felé is kontyolt!), és ellenében hat a barokkban megszokott vagynak, hogy a
templomtérnek sodré-vonzd, dinamikus hatést biztositson.

Ha tehat rendelkezésre allt egy klasszicista terv is, akkor tudatos don-
tésnek (és nem csupan példaul maradi épitészeti berogzédéseknek) kell
értékelniink, hogy végiil mégiscsak egy barokk téri jellegzetességeket mutato
tér valosult meg.

A magyarazatot feltehetGen harom tényezGben: a piarista rend hagyo-
manyaiban, a helyi épitészeti gyakorlatban és az épitteté kozosség lelki
allapotaban kell keresniink. A piarista rend Magyarorszagon a XVII. szazad
kozepétdl, jelentGs szamban a XVIII. szizad elsé felében alapitotta és hozta
létre rendhazait és iskolait. Ez a barokk idGszaka, amely minden épitkezésii-
ket meghatarozta: Nemmminden rendhézukhozvolt lehet6ségiik nagyszabéasu
templomot épiteni (ahogyan ez Veszprémben is esak késve valosult meg), de
ahol igen, ott a hazai barokk épitészetiink igen kvalitasos darabjai sziilet-
tek meg (kiemelhet6 példaul a privigyei és a nagykarolyi templom). Amikor
Veszprémben egy csehboltozatos templom épiil meg, akkor nem csupan
az altalanos magyar, késébarokk templomépitészeti hagyomanyt, hanem
piarista templomok sorat.is kovetik. dgy. példaul ;parhuzamban. allithato
Veszprémmel nemesak a vaci vagy a nyitrai, hanem a talan legkaprazatosabb
hazai piarista templomenteridr is, a rokokd berendezéssel, dekoracioval és
freskokkal diszitett privigyei templom, ahol a szentély boltozatat hatalmas,
illuzionisztikus latszatkupola emeli ki.

A XVIII. szazad egész Magyarorszagon olyan gyarapodo id&szakként jel-
lemezhet6, amely a torok hoditassal fémjelzett évszazadok utani Gjjaépités
jegyében telepiiléseinket sokszor maig meghataroz6 modon gazdagitotta.
A fejlédés és az épitkezések iliteme azonban eltérd, ahogyan a miivészi
formakban is finom helyi arnyalatok kiilonboztethetGek meg. A barokk épi-
tészet és miivészet fejlédésében orszagszerte igen fontos kdzpontokka valtak
a katolikus egyhaz pilispoki székhelyei; egyuttal eltérd tuton is haladt benniik
a miivészet kibontakozasa. A veszprémi egyhazmegye katolikus restauraci-
6janak nagyformatumu egyénisége, Padanyi Bir6 Marton igen széles kort

5 Példanak lasd Franz Anton Pilgram &ltal tervezett pozsonyi erzsébet-apéca, vagy a ja-
sz6i premontrei templomot.

131



Nagy Gergely Domonkos

mecénasi tevékenysége nyoman a XVIIIL. szazad kozepén jelentds, tajegy-

ségi karaktert is formalo érett barokk és rokok6 emlékanyag keletkezett.
Az épitkezések természetesen kés6bb sem alltak meg; Veszprémben, aho-
gyan a plispokség teriiletén is a késGbarokk, copf épitészet jegyében is igen
sok épiiletet emeltek. A nagy mennyiséghez id§ is b6ven allt rendelkezésre,
mert még hazai viszonylatban is hosszan élt tovabb a késébarokk épitészet
a XIX. szazadban a piispokség teriiletén. Ha szamitasba vessziik, hogy
nem elszigetelt az 1810-es és 20-as években a barokk épitészet jelenléte
Veszprémben és kornyezetében,'® a piarista templom stilaris jegyei nem is
tlinnek olyan kivételes megoldasoknak.

A veszprémi piaristak az 1820-as években megvalositott és megkezdett
nagyszabast épitkezéseikkor (rendhazfeltjitis és templomépités) nehéz
évtizedeken voltak tal. A II. Jozsef uralkodasatol kezd6d6 idGszakban at kel-
lett élnitik a legtobb szerzetesrend feloszlatasat, javaik szétosztasat, a hazai
oktatasi helyzet atalakulasat, amely az allami oktatasi intézmények terje-
désével némiképpen ,kifogta a szelet” a piaristak vitorlajabol is, az Europa
szerte terjedd elvallastalanodast és a felvilagosodas eszméinek terjedését,
az anyagilehet6ségek sziikiilését; a napoleoni haboruk miatti recessziot és
jarvanyokat, és a felsorolas bizonnyal még folytathat6 volna."” A templom épi-
tésének idejébol visszatekintve paratlanul zivataros korszak utan formaltak
Ujja miikodesiik kornyezetét. A jovobe vetett irigylésre mélto bizakodasrol
is tanuisagot tesznek az épitkezések, de egybenimagyarazzak is, hogy igenis
tudatosan is nytlhattak'vissza Maria Terézia koranak épitészeti divatjahoz,
amely egyjobbnak tiin6 kor emlékeinek iizenetét hordoztaimagan.

6 F tanulméanynak nem lehet célja a veszprémi egyhdzmegye XIX. szazadi kés6barokk
épitészetének atfogd elemzése, ezért e helyen csupan néhany szemléletes példaval élhe-
tiink. A veszprémi varnak a mai napig meghatarozo eleme a ttiztorony, amely késébarokk
formajat 1810-1814 kozotti atépitéskor nyerte. Vorostd barokk temploma 1825-26-ban
épiilt. Asz6f6 templomaban a tihanyi apatsagi templomhoz hasonléan merész ivekkel hul-
1amz6 karzaton még kronosztikon is hirdeti az 1834-es épitési datumot.

7 TOLCSERY, 1895. 34-37.
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THE STYLE OF THE PIARIST CHURCH IN VESZPREM

The former Piarist church in the castle of Veszprém was built between
1828 and 1833 on the site of a Baroque chapel next to the Piarist convent
and school. The church of the Piarists, who played an important role in
the modern history of the town, is typically described in the literature as
a neoclassical building, which is evident from the age of its construction,
the central motif of the main facade, accentuated by four Ionic columns
and ending in a straight attic, and the neoclassical features of the interior,
which were mostly completed only at the turn of the century.

However, if we look more closely at the stylistic features of the church,
such as the nave with a sail vault starting from the laterally arched pilasters,
the oval dome, which emphasises the space of the sanctuary, or the
undulating plan of the main facade with its concave curve and the surface of
the tower with lesenes - then we see that at the beginning of the Hungarian
Reform Era, in Veszprém, a work was created that essentially continued the
Baroque tradition, and even completed it, which can hardly be associated
with Classicism:

In Hungary, the architecture of the late 18th and early 19th centuries was
characterised by an interesting stylistic pluralism, in which, in addition to
the various layers of the incipient Classicism and early Romanticism, the late
Baroque and Louis XVT styles played a very important role.

A building is often described with different stylistic labels, not so much as
a result of/superficial observation, but rather of the diversity of perspectives.
It is a general characteristic of Hungarian architecture that its spatial design
retains the character of the earlier style than the decorative motifs and other
details. Depending on which of these we focus our analysis when defining
the style, we may obtain different results, especially in the case of works that
originated on stylistic boundaries.

Three factors may have contributed to the stylistic character of this
church: the traditions of the Piarist order, local architectural practice and
the general spiritual situation of the community that built it.
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A ZIRCI-VESZPREMI WILDE-ORGONAMUHELY

A mintegy 3150 orgonat szamlal6 magyarorszagi orgonaallomanybdl a
kutatas mai allasa szerint nyolc, kozel azonos orgona késziilt a zirci, majd
veszprémi Wilde-miihelyben.

A Wilde-orgonaépit6k és -asztalosok Gsatyja, Joan Wilde 1750 koriil, élete
teljében érkezett Zircre, a ciszterci apatsagnak a heinrichaui (Henrykow, ma
Ziebice része, Lengyelorszag) apatsag jogi iranyitasaval és szellemi veze-
tésével torténd ujranépesitésekor. A Heinrichaubol érkezett szerzetesekkel
egyltt jottek a jobb megélhetést keres6 porosz-sziléziai telepes csaladok.
Zircen 1750 koriil negyven gazdabirtok volt.' Joan Wildét 1784-ben 27 évi
,hl és szorgalmas” (,trey und fleiszig”) szolgéalat utin a majorsag tiszttar-
tojaként nyugdijazta Weltzel:Mark-heinrichaui=zirci apat, és engedélyezte,
hogy tovabbrais a hazaban lakhasson.

Joan 1765. januar 13-an negyvenévesen néstilt, Elisabeth ‘Wolf hajadont
vette el a szomszédos Olaszfalubél.? Kilenc gyermekiik koziil az elsGsziilott
fiuk, az 1766. februar 11-én sziiletett Joan Joseph Valentinus, Joseph Wilde
(Wilde Jbzsef) néven hiresiilt el orgonaépit6ként. Wilde Jozsef elGszor
bizonyéara az asztalos szakmat.tanulta ki, talan-arzirci-apatsagtertiletén
tevékenykedd papai asztalosoktol. Nem tudjuk, mikor sajatitotta el az orgo-
naépités alapjait. Esetleg a gyori Peking Pétert6l, aki 1785 koriil Papan a
nagytemplomi orgonat készitette?

Az elsé hiteles adat szerint Joseph Wilde 1791-ben a hires bécsi Anton
Walter (1752-1826) orgonaépiténél tevékenykedett segédként. Walter a
pancsovai ferences templom orgonajanak felallitasaval bizta meg.? Zircre
hazatérve 1795. januar 11-én héazassagot kotott Theresia Holzingerrel.*
Hézassagukbol szintén kilenc gyermek sziiletett.

Wilde hazai orgonaépitdi tevékenysége a 19. szazad elejét6l bizonyithato.
A megbizasokat elsGsorban a zirci apatsagtol nyerte el.

1817-ben Wilde Jozsefnek a veszprémi székesegyhazi orgona atépité-
sével jelentGs orgonaépit6 feladatot sikeriilt kivivnia a székeskaptalantol.

' AGGHAZY, 1937. 14., HORVATH, 1930. 231.

2 Elisabeth 1798. augusztus 5-én halt meg 56 évesen, férje, Joannes 1801. februar 27-én
hunyt el.

3 MANDITY, 1997/1998. 258.

* Theresia 1772-ben sziiletett és 57 évesen Veszprémben hunyt el 1829. februér 19-én.
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A székesegyhizi magas szint{i zenélést ugyanis mar nem szolgalta ki a
karzaton 4ll6 11 regiszteres orgona, a hangjat talharsogtak a favosok. igy
Wilde a regens chori inditvanyara 1817. december 30-an javaslatot nytjtott
be a kaptalannak az orgona ,,széppé tételére és bévitésére”. Kilenc valtozat
hozzaadasat tanacsolta a pedalban két, a f6miivon egy Gj valtozat beépité-
sével és egy Uj, hatregiszteres pozitivmi kialakitasaval.> Wilde felrajzolta a
haromszekrényes orgonahéz tervét, ami székesegyhazhoz mélto klasszicista
alkotas, timpanonos fels6 zarodassal, fogazott fels6 parkanyokkal, vazakkal,
rozettakkal és szalagfonatokkal.

11—

_llﬁ'l'TT'l'!'

1. kép: A veszprémi székesegyhazi orgona homlokzati rajza Wilde Jozseftdl (1817).
(VFLIX.7.b 118)

A nagyszabasu orgonaépitéshez Wilde mesternek célszert volt bekoltoznie
Veszprémbe, hiszen Zircen nem lehetett birtokaban a szekrényeknek, szélla-
daknak elégséges helyet biztositd miihely. Wilde tehat 1819-ben, 6tvenharom
évesen lakhelyet valtott négy gyermekével, koztiik az 1809. 4prilis 30-an
sziiletett Jozseffel. A székesegyhazi orgona 1820-ban késziilt el, amelyet
karacsony el6tt 600 Ft-ért festettek és aranyoztak.® Az orgonéat egy 1836-0s
plispoki jegyz6konyv szépnek irja le, és az 1839-es Egyhazi Tar fiizete szerint

5 Az Gj regiszterek a fém{ivon Flauta Bordoni 8’ fabol, a pedélban Principal 8’ és Fagott
Bass, a pozitivon Quintadena 8’ fabol, Principal 4’ és Fugara 4’ 6nbdl, Dulciana 4’ fabdl,
Octava 2’ 6nbol és Flauta minor 2’ fabdl.

¢ PFEIFFER—SZIGETI, 1985. 81—83.
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»a fétemplom rézzel fodott két tornyai 24 6lig emelkednek a’ f6lhGkbe. Bel6l
meg a’ karzatr6l 20 valtozatu orgona, s egyéb hangszerek’ kisérete mellett
zengenek le az egyhazi énekek.” Az elkovetkezd évtizedekben az orgona
karbantartasat, tisztitasat a mester, majd annak fia végezte. Roland Ferenc
(1850—1822) veszprémi orgonakészit§ karbantartasi dija is rendszeresen
szerepel az ének- és zenekari kifizetések kozott. Az 1880-as évek elején két
Ujsageikk® a hangszer miikodési zavarait emliti. Az elsd szerint egy olasz szak-
érté éppen wjitasokat eszkozol a hangszeren, Am mesterkedése nem sikeriilt
jol, mert a kaptalan hamarosan elfogadta Orszagh Sandor orgonagyaros 900
Ft-os javitasi ajanlatat. B6 masfél évvel késGbb a sajtod szerint gjra ,kifogyott
a szusz” az orgonabol, amit ,nyavalygd harméniummal” kellett potolni.®
1907-ben a székesegyhaz nagy ivi jjaépitése kezdédott, amit Aigner Sandor
miiépitész neve fémjelzett. A Wilde &ltal atépitett orgonat 1907 aprilisban
Roland Ferenc lebontotta, és a Rezindencia padlasan elraktarozta. A székes-
egyhazi karzatra j Rieger-orgona késziilt Aigner altal tervezett neogotikus
orgonahazba.'

A Wilde-csalad Veszprémbe koltozése utan az 1809-ben sziiletett Jozsef
13—14 évesen a székesegyhazi énekes iskola (Wesprimer Sdngerknaben)
alt szolamaban énekelt. Feln6ttként is gyakran felttinik a neve a kaptalani
korus énekesei kozt a kottatari anyagokban.!* O vitte tovabb apja orgonaépi-
t6i miihelyét, a neve mellett ,,orgonacsinalo és kaptalani orgonas™ szerepel,
1875. marcius 1-én bekovetkezett halalakor pedig ,,templom zenészként” lett
bejegyezve az anyakonyvbe.

Eredeti szerzédés vagy. alairas.nem maradt fenn sem az;apatol, sem a
fiatol. Mivel a Wilde-fitit a korabeli.anyakonyvek, iratok majdnem Kkivétel
nélkiil Vilde Jozsefnek irjak, megkiilonboztetésiil én is ezt a nevet haszna-
lom.” Vilde Jozsef kétszer nésiilt. A 30 éves Rabel Annaval 1844. marcius

7 G. CSETE, 1839. 330.

8 Veszprém meguyei hivatalos heti kozlony 7. évf. (1881. aprilis 3.) 3., Veszprémi Fiigget-
len Hirlap 3. évf. (1883. januér 6.) 3.

9 PFEIFFER—SZIGETI, 1985. 116., 122.

' VFL J/6 13. XXIX/102—105., HAJDOK, 2021. 10—17. A veszprémi varfejlesztéshez kap-
csolodban 2024-ben a Rieger-orgona helyett is ij orgonami késziilt a meglévé orgona-
hazba.

" Az adatokat M. T6th Antalnak koszonom.

» A kozhivatalokban 1844 6ta kotelezd magyar nyelv hasznalatat szivesen kovették az
egyhazak is. Mindamellett a névhasznalat nem volt kovetkezetes a dokumentumokban.
A fiti orgonaépit6t is irtdk Wildének, amint az apat Vildének. A zirci csaladi &g Wilde ve-
zétéknevli maradt. Megjegyzendd, hogy a népes Wilde-familia anyakonyvi kutatasa téve-
déseket rejt magaban. A Wilde-orgonaépitékrél eddig megjelent néhany soros publikacié
mind téves keresztnevet vagy sziiletési-halalozasi adatot k6zol. (SzIGETI, 1972. 309.; 1982.
149-150., SOLYMOSI—-CZAR, 2005. 24.)
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4-én kotott hazassagot, majd annak 1859. oktéber 31-én — Rabakozy Anna
néven — bekovetkezett haldla utdn 1868. februar 12-én Lubrincz Aloysia
24 éves gazdalkod6 hajadont vette el. A varosi néposszeirasokban, valasz-
t6i névjegyzékekben Vilde Jozsef kiillonbozé cimei szerepelnek. 1849-ben
a varon beliil lakott a Kegyesrend tulajdonaban &ll6 24-es szamt hazban
nejével és 6t gyermekkel, 1862-ben pedig a 191-es szamu hazban ,Franciska
és Toncsi lanyaval valamint Mari szolgaloval.” Mhelyt (,ipariizletet”) 1869-
ben és 1871-ben 79-es szammal a var kiilsé délnyugati oldalan jegyeztek a
neve mellé, 1873—74-ben pedig a 199-es szam alatt vették fel adozoként."
Vilde Jozsefnek az 6sszeirasok idején nem volt bejelentett segédje, tanuldja,
de besegithetett neki a Veszprémben laké agglegény Joannes rokon. Rovid
idére megfordultak nala vandorl6 legények is, pl. 1839-ben harom honapot
dolgozott néla a szombathelyi Halper Janos (1817-1888),'4 és nyilvanval6an
nala szerezte meg az orgonakészités alapjait az Olaszfalurél szarmazo
Roland Karoly (1841—-1885) veszprémi orgonaépitd.

Hianyos levéltari forrasok kovetkeztében a Wilde-orgonak épitési idejére
nem minden esetben deriil fény. A zirci apatsag kegyturként 1817 el6tt épit-
tette a beréndi (ma Tosokberénd; Ajkarésze), 1824 el6tt az olaszfalui, 1846
el6tt a teveli és a polanyi (ma Nagytevel, illetve Magyarpolany) hangszereket.
1822-ben a bakonybéli bencés apatsag, 1826-ban pedig a veszprémi refor-
matusok épittettek Wilde Jozseffel orgonat. A veszprémi kaptalan is rendelt
két orgonat, 1837-ben kozosen egy orokhagyoval Kislédre, illetve 1873-ban
Rétotra (ma Gyulafiratot, Veszprém része) a ratoti prépostsaggal egytitt.

Wilde.mesternek-tehat,az-els§ orgonaja-Beréndre késziilhetett, még a
zirci mithelyben. Berénden a német szarmazasu katolikus telepesek 1736-
ban egy kis kapolnat emeltek Szent Rokus tiszteletére, ahova a szazad végén
kisorgona is keriilt, mégpedig Tevelrol, ahova viszont a volt zirci hangszer
érkezett. A hivek szamanak névekedése 1758-ban 4j templom épitését hozta
magaval Tevelen, &m csakhamar ez az épiilet is szliknek bizonyult. A nagyon
gazdagon diszitett, a maga koraban parjat ritkitdban gyonyord templom
alapkovét 1800-ban tették le, és elhtizodo épitkezés kovetkeztében 1808.
junius 10-én szentelték fel Szent Istvan kiraly tiszteletére.'> Az empir stilusa
templomban Wilde-hangszer all. FeltehetSleg a templomszentelési tinnepi
misén még nem ez az orgona szolt, hiszen az épitkezés nagy anyagi aldozatot
kovetelt az apatsagtol. Egy 1817-es vizitacios irat azonban mar bizonyo-
san a jelenlegi Wilde-orgonét irja le 6 manual- és 2 pedalregiszterrel.’

3 MNL VeML V.102.h.1., V.141.f. 1849-ben a gyerekek vélhet6en Anna (Franciska,
9 éves), Antonia (5 éves), Maria Teresia (3 éves), Joseph (egyéves) és egy rokon Zircrol.
4 SZIGETI, 1872. 309.

> BEKEFI, 1896. 392., 395., VeML XI1.2.i. 5/g 24.

6 VFLI.1.7. XX/2.
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A tovabbiakban a hangszer javitasanak néhany datuma ismert. 1851-ben
ifj. Vilde Jozsef reparalta az orgonat, 1892-ben 160 Ft-ért javitottak a
wasott” hangszert, 1911-ben pedig Roland Ferenc igazitja az orgonat 80
koronéért.” A favot is 6 cserélhette a XX. szazad elején. Az 1. vilaghébo-
rus rekviralasi rendelet kovetkeztében 1918. juniusban elszallitottak a
homlokzati 6nsipokat,”® amelyeket késGbb horganybdl potoltak. 1960-ban a
szombathelyi Kemenesi Rezs6 dolgozott az orgonan, 1991-ben pedig a gyori
Albert Miklos tjitotta fel a hangszert. Talan 6 egészitette ki a rovidoktavos
hangterjedelmet a pedalban kromatikussa.”

Olaszfalun is hazhelyet adott a bevandorloknak a ciszterci rend, és el6-
szor a falu kozepén kis kapolnat épittetett nekik, szemben pedig iskolat.
1764-ben az egyszerid templomocskat Konstantin Haschke heinrichaui-zirci
apat békezlisége altal 11j, Szentharomsag tiszteletére emelt templom valtotta
fel.?® Az 1817-es egyhazlatogatasi irat ,organum” megjegyzése talan még
nem a Wilde-hangszerre vonatkozik, és az 1821-es szdmadasban a 2 Ft-os
orgonajavitds sem. 1818-ban 10 forintot koltottek a két korusajtéra. Ez a
kiadés Osszefiigghet az orgona felallitasaval? Egy 1824-es piispoki vizitacios
irat mar bizenyosan a Wilde=hangszert jelezte nyolc mutaciéval a karzat
vasracsos mellvédje mogott.”* A hangszert 1832-ben és 1839-ben javitottak,
és 1887-ben 80 koronat adtak ki az ékfuvok szijanak cseréjere. 1904-ben
Roland Ferenc nagyobb szabasti munkakat végzett az orgonan, kétrancu
favot épitett be, ) mechanikat, klaviaturat és regiszterhuzokat készitett,
valamint javitotta a szélladakat és a sipokat. A 800'korona kiadas fedezésére
az iskolaszék kivetést rott.az,adofizetGkre, de a-koltségekhez hozzajarult a
zirci apatsag is.” Az 1. vilaghaboraban Olaszfalun is rekviraltak a harango-
kat és a homlokzati 6nsipokat. Pétlasukra Moory Richard ciszterci plébanos
1921. decemberben levélben fordult segitségért a falu Amerikaba elszarma-
zott sziilotteihez. A kint él6k példas 6sszefogassal 310.000 koronat kiildtek
dollarban a volt foldieiknek, amibdl 1922-ben felszentelhették Olaszfalun az
4j harangokat és az Angster-gyar altal készitett Gj sipokat. Az orgonagyar
egyuttal kitisztitotta és intonalta a hangszert, 0sszesen 16.000 koronéért.
A plébanos a New Jersey Freie Zeitung lapban készonte meg a sziil6foldrél

7 VFL VIIlL.29., VFL 1.1.44.a. 1372/1892, 4458/1911.

8 MNL BaML XI.6.

9 TILHOF, 2000. 32., 2024. junius 11-i helyszini szemle megallapitdsa. R6vidoktav jelen-
tése: A barokk korban bizonyos hangnemekben (Cisz-, Disz-, Fisz- és Gisz-dirban) nem
komponaltak miiveket, igy ezek alaphangjara nem volt sziikség. A billenty{izetek mélyok-
tavja e hangok nélkiil késziilt.

20 BEKEFI, 1896. 400—401.

2 VFL L1.7. XIX/7., XXV/6.

2 Qlaszfalui pléb. Ivt.
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kitelepiilteknek a bdkezli adakozasukat.”> A késGbbiekben az olaszfalui
hangszerhez motort épitettek, més jelentés beavatkozas nem tortént.

Joseph Wilde 1822-ben a bakonybéli bencés apatsagtol nyert el megbi-
zast. A gy6ri Burckhart Gaspar mestert6l 1758-bol szarmazo orgonat kellett
0j hangszerre valtania a templom kérusan.”* A Wilde-orgonaban nagymé-
retid fasipokra ragasztott régi papirok textusai ismertetik a hangszer f6bb
allapotait. A legkorabbi szerint Joseph Wilde veszprémi orgonakészit6 orgo-
naja 1822. november 22-én, a zene véddszentje, Szent Cecilia neve napjan,
Taucher Agoston apat idejében szoélalt meg el§szor.>> Az 1Gj épitésti Wilde-
hangszerek koziil a bakonybéli a legnagyobb tizenkét regiszterrel, Prinicipal
8’-as alappal és harom pedalregiszterrel. A mester eredetileg egy 8 valtozata
manuéalszélladat bovitett és alakitott at. Az igényesen kialakitott orgonahaz
a veszprémi székesegyhazi orgonat mintazza, egyszekrényes valtozatban.

2. kép: A veszprémi székesegyhaz Wilde-orgonahizanak egyszekrényes valtozata
a bakonybéli koruson (1822). (Takécs Péter felvétele, 2020)

A Dbéli Wilde-orgona kovetkezd évtizedeib6l néhany javitast isme-
riink, 1834-bdl 30 forintos tisztitast, 1837-b6l pedig Treiber Alajos gyori
klavirjavito altal végzett fjtatotapasztast. A templom 1878. évi restaurala-
sakor atalakitasi munkakat végzett Roland Kéaroly orgonaépit6 207 Ft-ért,

8 Olaszfalui pléb. Ivt.

2 SOROS, 1904. 52., 367. Burckhart orgonéja Kajaron tobb mint harminc évig szolgalt
még.

»  _Anno 1822 Festo Sanctae Caeciliae Novum hoc Organum paratum per Josephum
Vilde Vesprimiensem Organificem, Abbate Reverendissimo. Augustino Taucher, Admi-
nistratore Parochiae Vilhelmo Nyuli O. S. Benedicti.”
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Uj billetytizetet készitett és a fa regisztermechanikat vasra cserélte.
A rovidoktavos hangterjedelmii hangszert tisztitotta és intonalta, hangolta.
1905-ben Rieger Ott6 budapesti orgonagyara dolgozott az orgonan, 1938-
ban pedig a szentév tiszteletére az apatsag Varadi Miklossal hozatta rendbe
az orgonat 480 pengdért, aki az 1918-as rekviralas ora iires homlokzatot is
potolta, és a pedalmi rovidoktavat teljessé egészitette ki. Az 1951-es tisztitas
és javitas a gy6ri Smajkovszky Jozsefhez fiizédik.

1972-ben Dr. Szigeti Kilian (1913—-1981) OSB organaldgus eszmei vezetése
mellett ,Régi magyar orgonak” cimmel két hanglemezbdl 4116 sorozat jelent
meg, amihez elGzetesen Szigeti valogatta Ossze az orszag értékes, a hang-
jukat megorokiteni érdemes régi orgonait. Szigeti bevalogatta a bakonybéli
hangszert is. A felvétel el6tt a budapesti orgonaiizem orgonamotort épi-
tett be.?® Takacs Péter pannonhalmi orgonaépit6 1989-ben kisebb javitast
végzett, majd az utobbi években a bakonybéli Szent Mauriciusz Monostor
zarandokturisztikai fejlesztéséhez kapcsolédban 11 regiszter visszaépitésé-
vel helyreéllitani_igyekezett a Wilde-orgonat, megsziintetve a_mechanika
utblagos vas atalakitasat. A szekrény feliilete is az eredetihez hasonlatos 1j
marvanyos kiilsét kapott Pak-Andras restaurator kozremiikodésével.*” A fel-
Ujitott hangszeren az els6 tinnepi koncert 2020. augusztusban Szent Istvan
napjan volt.

KiemelkedGen jelentGs hangszere lett Wilde Jozsefnek a veszprémi Jeru-
zsadlemhegyen allo reformatus templomba készitett-orgonaja. A Veszprémi
Reformata Szent Ekklésia tagjai 1824 novemberben hataroztak orgona
felallitasa mellett. A templomsnyugati karzatan felallitott,szép-hangzast 4j
hangszert 1826 advent els6 vasarnapjan szentelték fel, és a gyiilekezet hama-
rosan orgonalni képes rektort hivott meg.?® Az orgona arat kisebb-nagyobb
részletekben a név szerint nem emlitett, de szekrényanaldgia alapjan egy-
értelmiien Wilde ,Orgona Tsinyalonak” onkéntes pénzfelajanlasok révén
1828. februarig fizették ki. A képird 25 Ft-ot kapott az orgona fostésére. Ifja
Vilde 1848-ben javitotta a hangszert 220 forintért. Ekkor a gytilekezet — az
ifjasagtol védendd — bekerittette az orgonat, amelynek fajtatasaért fertaly
évenként 6 forintot fizettek.” Az I. vilaghaboruban rekviralt 41 homlokzati
onsipot 1925-ben az Angster-gyar pétolta horganybol.?° A tovabbiakban ez a
hangszer sem keriilte el az talakitasokat. 1960 elején Vonoczky Endre (1914—
1968) pécsi evangélikus vallasa orgonamiivész Gj atépitési tervet készitett.

% HAJDOK, 2016. 140—152.

*7 2024. majus 30-i helyszini szemle megallapitésa.
28 MOLNAR, 2008.

2% DREL II1.48.

3 MNL BaML XI.6. Opus 1001/T.
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3. kép: A veszprémi reformatus templom Wilde-orgonaja az 1961-as atépités elétt.
Eredeti jatszoasztala mellvédben. (Vonoczky-hagyaték-nyoman)

Ebbdl az id6bdl ismerjiik a Wilde-orgona leirasat. (Hangképe: Oktav 4’ és
2’, Bourdon 8’, Koppel 8, Flota 4/, Picolo 2/, Mixtura, bévitve: Salicional
8’, Subbass 16/, Violon 8’. Sz{ik méretezésti sipok jo anyagbol.). A kétmanu-
alosra és 14 regiszterre tervezett bévités kivitelezését a budapesti Erddsi
Jozsef (1906—1981) orgonaépité vallalta. Az atépités soran valamennyi
Wilde-sip ajra be lett épitve, de a mellvédben all6 eredeti jatszoasztal
helyére 1j, a nagyszekrényt imitalo pozitivszekrény keriilt. A nagyszekrény
megmaradt eredeti nagysagaban, &m a homloklapja mindkét oldalon para-
vanszerlien egy sipmezényi toldast kapott, igy nagyobbnak mutatkozik.
Tovabbi atalakitas utan 1983-ban Paulus Frigyes (1936—2004) 4j vezérlést,
jatszobasztalt és szélladakat készitett.** Ma csak a Wilde-nagyszekrény és
néhany sip eredeti az orgonaban.

Az orgonahéz formai kialakitasat és diszitettségét figyelembe véve a teveli
hangszer az olaszfalui, bakonybéli és a veszprémi reformatus templombéli

3" Vonoczky Endre hagyatéka., Hopossy, 1999. 71—72., 114—116.
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4. kép: A két oldalon megtoldott Wilde-szekrény'és 6j pozitivszekrény a
mellvédben: (a szerz6 felvétele;2024)

orgonaval kozel egyidében késziilhetett, mivel latvanya a székesegyhazi
hangszert ismétli.

Tevelen a katolikus hiv6k szamanak novekedése miatt j templom épiilt
a 18. szazad mésodik felében, amelyet 1775 szeptember 29-én Konstantin
Haschke heinrichaui-zirci apat Szentharomsag tiszteletére aldott meg. Az Gj
templomba a szemkozt allo régi templombol hoztak at a régi orgonat, amit
még Kandid apat ajandékozott 1754-ben a zirci templombol. Néhany évtized
mulva kivanatos lett a hangszer cseréje.®* A karos fajtatasa Gj hangszert
Wilde épitette nyolc (6+2) regiszterrel. A tetejére egy barokk trombitald
angyalszobor keriilt, talan az egykori zirci hangszerr6l? Egy bejegyzés az
orgoniban 1892-es javitasra utal. 1914-ben a pécsi Angster-gyar felkérésre 1j,
korszert kétmanualos pneumatikus orgonét tervezett a templomba az Gj orgo-
nahazat is megrajzolva, de az I. vilaghabort meghitsitotta a megrendelést.>?

3 BEKEFI, 1896. 387., VeML XII.2.i. 5/g.
3 MNL BaML XI.6. Opus 945. ,Nincs szallitva. Nem késziilt el.”
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Korszertisitésként mindossze 1932-ben a gy6ri Smajkovszky Jozsef négy
félhang beépitésével teljessé tette a mélyoktavot, és egy Cello regiszterrel
bévitette a pedalmiivet. A nagyteveli Wilde orgona a II. vilaghabora o6ta
hasznalhatatlan. A leszerelt Smajkovszky-féle jatszéasztala a toronyszoba-
ban romosan porosodik.?*

A kislédi katolikus templomba 1836—37-ben késziilt Vilde-orgona. A
9 regiszteres hangszer a Gy6rbdl beszerzett régi kisorgona eladott arabol
és Noll Adamng sziil. Althauser Rozalia hagyatékabol késziilt.3s Az atya
Wilde Jozsef 1837. marcius 21-én 72 évesen 6zvegyen hunyt el, az orgonét
mar a fia készithette. A hangszer kis mértékben el is tér az apai metodus-
tol, zeneileg mar Gjszeri a kromatikus hangterjedelmével, és az orgonahaz
siptiikreinek diszitése sem koveti az eddigi Wilde-hangszereket. 1880-ban
a templom felszentelésének szazéves évforduldjara R6thy Mihaly plébanos
megujittatta a templomot plispoki tamogatéssal, és az orgonat is kijavittatta
a hivek adoméanyabol. 1907. augusztusban 4j favo késziilt, és 1914-ben pedig
nagyobb javitast végzett Roland Ferenc. 1918-ban itt is kiszerelte a homlok-
zati 6nsipokat az Angster-gyar az altala ,igen réginek” itélt orgonabol, majd
1925-benrugyancsak a gyéar pétolta athidnyzo 31 sipot horganybo6l.® A I1.
vilaghabortiban az orgona sériiléseit a szombathelyi Adam testvérek javitot-
tak, am 1958-ban nagyobb szabasu atépitésre kertlt sor. A tervet a plébanos
baratja, Szigeti Kilian bencés organologus készitette. Az 11j orgonahoz a kar-
zatot kibGvitették Vandor Ferenc piispoki mérnok tervei szerint. A hangszer
kiilseje szekrény nélkiilian. ,szabad” homlokzatot kapott a Févarosi Hang-
szerkészit6, Vallalat-Orgenalizeme kivitelezésében:” Az.orgona azonban
maig nines befejezve, néhany Wilde-sipsor atalakitasaval a 25 regiszterbdl
tobb 1épesdben is csak 15 regiszter késziilt el. Az eredeti Wilde-jatszoasztal
a plébania egyik melléképiiletében maig megvan, ha romosan is, mutatja az
eredeti orgona hangképét, hangterjedelmét.?®

Polanyban 1765-ben kezdi meg a heinrichaui-zirci apatsag az 4j telepe-
sekhez mélt6 templom épitését, amelynek hajoja, tornya 1773-ban késziil el.
A Szent Laszl6 és a Szentharomsag tiszteletére felszentelt, gazdagon beren-
dezett templomban a kétpilléres, kosarnyilasu karzaton hatvaltozatt orgona
allt, amelyet 1780-ban és 1784-ben javitottak. Az Gj Wilde-orgona épitési
idejét nem ismerjiik, de az 1846-0s vizitacios iratok mar ezt a nyolc muta-
cios (,orgona 8 hangmasitoval”) hangszert jegyzik.’® Az orgonahaz tetején

34 Beiras az orgondban, 2024. junius 8-i helyszini szemle megallapitasa.
35 (GULDEN, 1865. 677—678.

3¢ VFLI1.1.44.a. 4657/1914, 4802/1914, MNL BaML X1.6. Opus 1000/A-o.
% VFL VL. Kislddi pléb. Ivt.

38 2024. jinius 15-i helyszini szemle megallapitésa.

39 BEKEFI, 1896. 398., VFL1.1.8. A 8/12.. I.1.7. XXXIX/5.
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barokk szobrok diszelegnek, kozépen egy trombitalé angyallal, a két szélen
pedig zenéld puttokkal. A levéltari forrasok szerint Polanyban mindig nagy
figyelmet forditottak a hangszer jo allapotara. Kisebb Gsszegeket fizettek
orgonajavitiasért tobbnyire Roland Ferencnek 1893-ban, 1896-ban, 1913-ban,
1919-ben, 1923-ban és 1936-ban. 1908-ban Roland a szekrényben talalhato
bejegyzés szerint ,atalakitotta” az orgonat, ami az ékfavos szélrendszert
érinthette. 1918-ban rekviraltak a homlokzati 31 6nsipot, 1949-ben pedig
egy regisztert kicseréltek a Gamba valtozatra. 1966-ban Kemenesi Rezsé
javitotta az orgonat, majd 1978-ban orgonamotort épitett be. Az utolsd
komolyabb javitds 2003-ban torténhetett.”® Az orgona jol miikodik.

5. kép: A magyarpolanyi orgona koraromantikus gotizal6 nyilassal a siptiikrokben.

(a szerzd felvétele, 2024)

40 BALAZSIK, 2016. 6—9., beirasok az orgonaban.
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A rato6ti templomot a veszprémi kaptalan épittette a ratoti prépostsag
tadmogatasaval, a kézi erét és szallitast pedig szekerekkel a hivek teljesitet-
ték. Az 1873-ban Vilde Jozsef altal készitett kilencvaltozati orgonat egy
leltar ,diszesnek” mondja. 1890-ben a patrénus javittatta a hangszert 216
forintért.#* Ebbdl az orgonabdl is elszallitottak az I. vilaghaboriban a hom-
lokzati 6nsipokat, a II. vilaghabortban pedig olyan silyos kart szenvedett
a hangszer, hogy harmoéniumot kellett beéllitani az egyhazzenei liturgikus
szolgélatra. 1947-ben 1j plébanos érkezett Sz6ll6si Mihaly személyében az
egyhazkozség élére, ,mindent Ujja teremteni!” — jelmondattal. Az orgona
nagyobb ivi Gjjaépitésére azonban csak csak bd két évtized milva er6do-
sodott meg a plébania. Ezt az atépitési tervet is Szigeti Kilian készitette. Az
orgonat értékesnek talalvin meg kivanta kimélni ,,a pusztulasto6l vagy éssze-
riitlen atépitést6l.” Az 1969. augusztusban készitett bévitési tervében teljes
egészében megdrizte a szekrényen beliili Vilde-orgonat, csak az orgonahaz
hatratolasat javasolta az 4j kétmanudlos jatszoasztal miatt. A mellvédbe
tervezett masodik mii azonban itt sem késziilt el maig. A 14 regiszterbdl
az eredetinek megfelel§ kilenc regiszter szél. Korszertsitésként a F&varosi
MiivésziiKézmiives Vallalat Orgonailizeme a pedal hangterjedelmét 27 han-
gosra bévitette, és a hianyzo homlokzati sipokat potolta. Az orgonat 1971-ben
bérmalaskor Dr. Klempa Sandor veszprémi apostoli kormanyzo6 aldotta
meg.# A régi asztal a toronyszobaba kertilt.

Vilde Jozsefnek javitasi munkajat is ismerjlik Karadon 1861-b6l, a temp-
lom bévitése utan.*

Halala-utan a gyermekei koziil az 1848 februar 25-én,szintén Jozsef
keresztnéven sziiletett fia rovid. ideig folytatta apja mesterségét. Espedig a
nagocsi orgonat javitotta 1877-ben és 1885-ben, 1890-ben pedig a somogy-
dorocskei evangélikus templom Tischler-orgonajat igazitotta.**

Osszegezve megallapithato6, hogy a heinrichaui-zirci apatsag altal épitett,
gazdag diszitésli templomokba, Beréndre, Olaszfalura, Tevelre és Polanyba
csak az apatsag onallova valasa, gazdasagi fliggetlenedése utan Kkeriilt
Wilde-orgona.

A nyolc Wilde-orgona szinte teljes egészében azonos hangszernek épiilt
barokk és Kklasszicista stilusjegyekkel. Mind mechanikus cstszkaladas
szerkezetd. A korai hangszereknél a manual hangterjedelme 45 hang rovi-
doktavval (C, D, E, F, G, A—c3). A pedalmi is rovidoktavos 12 hanggal,
azonban a billenty(izete ismétls, 18—19 darab billentytivel. Kopula nincs.

4 VFL1.1.44.a. 767/1875, 1549/1890.

42 VFL VI. Gyulafiratoti pléb. Ivt.

3 VFL VIIIL.31.I/40.

4 VFL1.1.44.a. 2008/1877, 1319/1885, SOLYMOSI-CZAR, 2005. 204.
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A mechanika alkatrészei fabol késziiltek. A szelet a szekrénybe helyezett

két, szijhuizdssal mtikodtethet6 ékfuvo biztositja.

6. kép: A magyarpolanyi orgona szerkezete, fuvoja és sipmitive.
(a szerz6 felvétele, 2024)

A diszpozici6 (hangkép) némiképp valtozik a regiszterszamtol fiig-
gben, de allandban szerepel a manualban* fedett 8" (fasipok), Principal
4/, nyitott 4’ (fasipok), Quint, Oktava 2’ és haromsoros Mixtura 1’ (¢ han-
gokon repetalva), a pedal két regisztere pedig a Subbass 16’ és nyitott 8’
(fasipok). A principal jellegli sipok onbol késziiltek és hangravagottak.
Mindezen jellemzdk a késébarokk hangszerek tipikus stilusjegyei. A diszpo-
zicidban egyediil a sziik fafuvola 4’ regiszter mutat el6re. A hangszerek 6nallo
jatszoasztallal késziiltek, ami a XIX. szazad elején mar altalanos volt.

4 Egyetlen eredeti regiszterelnevezés sem maradt fenn.
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A billentytizetet kis fedél takarja, a regiszterhtzok szabadon allnak. Az orgo-
napad oldallapja faragott.

Az orgonahazak a mellvédracsok miatt magas épitéstiek. Klasszicista sti-
lustak. A homlokzatuk sik vonal, a harom siptiikor koziil a kozépsé el6re
és magasra emelkedik, timpanonnal zar. A parkanyzatok fogazottak, és a
sipmezGk pilaszterekbe vagy palcatagos keretekbe foglaltak. Az eredeti hom-
lokzatokban a sipszajak vonala méltosagteljesen egyenes. A siptiikrokben a
sipvégek takarasara — barokk rocaille-os faragvanyok helyett — az apatini
Fischer Gaspar orgonaihoz hasonléan a korai Wilde-orgonakon fligg6leges
ovalok l6gnak le kozép felé csokkend méretben, a végiikon kis tulipannal.

A késébbi orgonak, a fia Vilde altal készitett 1837-es kislddi, az 1846
el6tti teveli és az 1873-as ratoti hangszerek zenei haladast mutatnak a teljes
mélyoktava hangterjedelemmel és az orgonahéazak siptiikreiben a cstcsives
nyilasa tablas diszitéssel. Talan Vilde 1840 koriil, édesapjahoz hasonléan,
tanulmanyuton jart Bécsben, és j stilusjegyeket szivott magaba? A legko-
rabbi beréndi orgona is go6tizald tomor tablat mutat, amit Vilde 1851-ben
javitott. Vilde cserélte volna a diszitést? Ennek eldontésére farestauratori
kutatés sziikséges:

Az orgonahazak feliiletén is felleheté a valtozas. A korai hazak feliilete
még marvanyozott, bar erezetiik mar konnyed ecsetkezeléssel késziilt, a
késGbbiek monokromok.

Wilde Jozsef orgonaépit6 occsének, az 1783-ban sziiletett Johann Georg-
nek leszarmazottai hires asztalosok lettek, kéztiik a zirci miemlékkonyvtar
berendezéseit készité. Mihallyal (i807—1874)-és annak -6cesével, a Londoni
Vilagkiallitason is oklevelet nyert Jozseffel (1809—1868). A két orgonaépits
Wilde Jozsef, ha neviik kevésbé ismert is, orgonaikkal ugyanolyan maradan-
dot alkottak.
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THE WILDE ORGAN WORKSHOP IN ZIRC-VESZPREM

The resettlement of the Zirc Abbey, which began in the 1710s, was
accompanied by the arrival of monks from Heinrichau (Henrykéw, now
part of Ziebice, Poland) from Silesia, together with the families who were
given plots to build their houses in the villages. One of them was Joan
Wilde, who arrived in Zirc around 1750 and founded a large family, with
famous carpenters and organ builders among his descendants. His first-
born son Jobzsef (1766—1837) was an apprentice under the organ builder
Anton Walter in Vienna in 1791.

In the large, ornately decorated Baroque churches built by the Heinrichau-
Zirc Abbey in the late 18th century (T6sokberénd, Olaszfalu, Nagytevel,
Magyarpolany), small organs were installed on the galleries at first, most
of which were brought over from other already existing chapels. From the
early 1800s, Zirc Abbey sought to separate itself from the financial control of
Heinrichau. After gaining independence in 1814, the Abbey commissioned
Jozsef Wilde to build new organs, befitting its churches. In 1817, Wilde was
chosen by the Chapter to rebuild the cathedral of Veszprém, which was a
considerable undertaking, so it seemed practical to find a residence close
to the cathedral. His new neoclassical-style organ’ case, complete with
a tympanum in the central pipe section and decorated with vases and
rosettes, was used as a model for the organs he built-for the village churches.
Eight new organs of almost identical construction are attributed to Jozsef
Wilde and his-son (1809-1875); also called J6zsef,sineluding the.one built
for the Benedictine monks in Bakonybél (1822), another for the Reformed
church in Veszprém (1826), those ordered by the Chapter in Kisléd (1837)
and Gyulafiratét (1873) and the four organs commissioned by the Zirc
Abbey. They were identical in structure and similarly to the Baroque organs,
they had mechanical slider chests. The early Wilde instruments also had
a short-octave manual and pedal range, like the Baroque organs, but they
were already forward-looking with their own independent console. Their
disposition was also predominantly Baroque with 8-12 stops, but also
included more modern stops.

The Wilde organs are an important part of our handcrafted organ
heritage, representative of the transitional period between the Baroque and
Neoclassical era. Some of them are now serving the liturgy in a rebuilt form.
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WAGRAM VAGY WIENERBERGER?
SOROZATGYARTOTT EPULETKERAMIAK HATASA
A RANOLDER INTEZET EPITESZETI KONCEPCIOJARA

A 19. szazadi veszprémi plispokség fénykora Ranolder Janos (1806—1875)
id6szakahoz kothet6, akit 1850-ben nevezett ki a papa egyhdzmegye élére.!
Ranolder piispok alapitvanyon keresztiil tAimogatta a raszorulokat, tovabba
a szegény sorbodl szarmazo lanyok nevelése és oktatasa kiemelked6 helyet
foglalt el a karitativ tevékenységében. Utobbi elképzelés megvaldsitasanak
els6 allomasa az 1854-ben Veszprémben alapitott ingyenes elemi iskola,
amely a Paulai Szent Vincérdl elnevezett Irgalmas N&vérek iranyitasa ala
keriilt.? Ezt kovetGentlétesitett Veszprémben még egy — az angolkisasz-
szonyok altal mikodtetett — tandijas leanynevelG intézetet, tovabba ot,
Irgalmas N&vérek vezette zardaiskolat Tapolean, Kaposvaron, Keszthe-
lyen, Papan és Pesten, amelyek Gsszefoglalo néven Ranolder Intézetként
valtak ismertté. A kezdeti idokben a tandijmentes.intézményeket, példaul
a veszprémit és a papait mar allé" épiiletekben helyezték el, amelyekhez
tartozott arvahaz és kisdedovo, is.-Ezek -a régebbi épiiletek azenban rend-
szerint nem tudtak kielégiteni sem.méretben, sem pedig elrendezésében
az iskolak igényeit. A piispok ebbdl kifolyolag az 1870-es évek els6 felében
Uj épiiletkomplexumok létrehozasaba kezdett, amelyek funkciojukban
megfelelnek a Ranolder Intézet céljainak, illetve homlokzati megjelenésiik
mélton reprezentalja a plispokséget.

Ranolder Janos mecenatarajaban az 1850-es évek végétl mar fontos
szerepet foglalt el az épitészet. Az egyik nagyszabast épitkezés, ami a
nevéhez kothet6, pont az angolkisasszonyok altal vezetett iskola és egy
hozza kapcsoldédo templom létesitése volt. Habar Veszprémben legel6sz6r
az Irgalmas NGvérek vezette ingyenes iskola jott 1étre, ez ekkoriban még
nem kapott 4j épiiletet. Az angolkisasszonyok altal iranyitott mo6dosabb,
tandijkoteles intézmény elhelyezésére azonban sziikség volt egy templom-
mal ellatott komplexum épitésére. 1860-ban Scharnbeck (késébbi nevén
Szentirmay) Jozsef (1826—1878) tervei alapjan megvalésult Veszprémben

' BICSKEL 2022. 225.
2 Ranolder alapitélevele. http://www.padanyi.uni-pannon.hu/t_18540815.php (A letol-
tés ideje: 2024. méjus 29.)
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a Regina Mundi-templom és az ahhoz csatlakoz6 zarda, valamint iskola-
épiilet.> Szentirmay Bécsben végezte mérnoki tanulmanyait és katonai
szolgélatat kovetSen a veszprémi pilispokség alkalmazaséba keriilt.* Fel-
tlinik a neve az egyhadzmegye f6erd6mestereként és térképkészitGjeként,
de val6jaban a pilispok személyi épitészeként kell tekinteniink ra.> Els6
felesége, Nunkovics Klara (1836-1858) halalat kovetGen, feleségiil vette
Ranolder Janos unokahugét, tehét rokoni kapcsolatban 4llt a piispokkel.®

Szentirmay angolkisasszonyoknak tervezett épiiletkomplexuma lett
Ranolder els6 Gjonnan épitett intézménye, ami tiz évvel megelGzi a piispok
nagy iskola- és zardaépité tevékenységét. A Regina Mundi-templom és a
hozza kapcsolddo épiilet a romantika cstcsives aramlatanak a reprezentativ
példaja, amely stilusat a homlokzatot gazdagon ékesit6 kerdmiaelemeinek
koszonheti. Az egytornyos templom fehérre vakolt falazatan izgalmas lat-
vanyt nyujt a terrakottaszobrok voroses szinhatasa. A vimperga kiszolevelei,
akeresztvirag, a fialék, az angyalfej, a rozettak, az ivsor, a mérmiives ablakok,
a rozsaablak, a Szent Istvan és Szent Imre, valamint az Immaculata-szobor
mind kerdmia, de még a bels6 térben a féoltar gotikus kisarchitektaraja is
égetett agyagbol késziilts A zarda és aziskolaépiilet homlokzati kialakitasat
a flamboyant elemek uraljak, amelyek a vakolt homlokzat alatt nagy valo-
szinliséggel szintén terrakottadiszek. A korszakban bevett gyakorlat volt a
keramiaornamensek lefestése vagy bevakolasa a homlokzat sikjaba, ezzel
homogén hatast keltve, de arra is lathatunk példat, amikor a nyers terrakot-
takat csak késébb, a 20.'szazadban mézoltakle.

Ranolder 1861-ben ismét -épitkezésbe fogott; ugyanisSzentirmayval
megterveztette a ¢sopaki nyaralokastélyat.” Igaz, ez az épiilet nem tartozik
szorosan a vizsgalt témahoz, rovid bemutatasa nélkiilozhetetlen, mivel
romantikus stilusa a Regina Mundi-templom és iskola homlokzatkialaki-
tasanak egy tovabbgondolt valtozata. A castellated modord, azaz varszert
nyaralét gazdagon dekoraltak vakolt, gotizald ornamensekkel, példaul
kiilonféle frizekkel, konzolokkal, szogletes-fiilles szemoldokparkannyal,
rozsaablakkal, tondokkal és attort parapetekkel, amelyek val6jaban egytol
egyig épliletkeramiak. A Regina Mundi-templommal és zardaval szemben
az épitész ezeket — a korban divatos — ornamenseket itt sokkal szabadabban

3 A templom 1860-ban késziilt el és szeptember 9-én Ranolder Janos piispok szentelte
fel Sztiz Méaria Szent Nevének tiszteletére. A templom kozelében 1év§ teriileten 1948-ban
Béanass Laszl6 piispok alapitott plébaniat Regina Mundi plébania néven. igy az a ritka
esett fordul el6, hogy a templom titulusa és a plébania neve nem azonos. Iranyi, 2014. 98.
4 VIRANYI, 1867. 173., Sisa, 2004. 356.

BRUNNER—GOPCSA, 2016. 21.

Vasarnapi Ujsag 30 (1883/4). 60.

SisA, 2004. 356.

5
6
7
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alkalmazta, utat engedve sajat invencidinak, ezzel eltérve a romantika bevett
szabalyaitol.

1.kép: Fels6 sor balrol: Ranolder esopaki kastélya és
aveszprémi-Irgalmas Névérekleanynevels intézete:
Als6 sor jobbrol: Az Irgalmas NGvérek kaposvari és tapolcai zardaja
(a szerz6 felvételei, 2023)

Veszprémben az Irgalmas NGvérek lanyneveld intézete ttlnétte egykori
helyét ezért a plispok sziikségesnek latta egy Gj épiilet 1étesitését, ami 1872-re
késziilt el.® Ezzel elindult a Ranolder Intézet iskolainak és zardainak az épi-
tési hullama, hiszen ugyanebben az évben Tapolcan, 1873-ban Kaposvaron,
1875-ben pedig Papan, Pesten és Keszthelyen (mar a piispok halalat kove-
téen) is elkésziiltek a munkéalatokkal.® Az épiiletek kozott szoros analdgia
mutathat6 ki. Els6sorban a romantika Rundbogenstil valtozatidba tartoz-
nak, de egyes esetben, példaul a pesti zardan mar feltlinik a neoreneszansz
karakter is. Az igazi rokonsag a homlokzat szobraszati megoldasaiban
rejlik. Ha megnézziik Ranolder épiileteit, azt lathatjuk, hogy az 1860-as
években a romantikus stilus er6dszerti kialakitasa, azon beliil is a cstcsives

8 BRUNNER—GOPCSA, 2016. 20.
9 BICSKEI, 2022. 226.
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motivumok dominéaltak, amik 1873-ra a Rundbogenstil-re jellemz6 félkorives
elemekre valtottak, végiil pedig neoreneszansz koritést kaptak. A szobrok és
egyes homlokzati diszek azonban minden egyes szakaszban felbukkannak.
A Regina Mundi-templom angyalfejes tonddjanak masodpéldanyara ismer-
hetiink ra a kaposvari zardan, de szarnyak nélkiil ugyanezt az angyalarcot
vehetjiik észre a veszprémi Irgalmas N6vérek gazdagon diszitett zardaisko-
14jan is. Utobbi épiiletre jellemz6 tovabba az ablakok hangsilyos keretezése,
valtozatos konzolok, névényi ornamensek és tondok hasznalata, valamint az
allé alakos szentek megjelenitése, amelyekkel teljesen megegyez6 homlok-
zati elemekre figyelhetiink fel a kaposvari és a tapolcai lednynevel6 intézetek
esetében. Nemcsak a szobraszati diszek, példaul a konzolok, Szent Péter és
Pal szobra, vagy a félkorives nyilaskeretezés azonos, hanem azok elhelyezése
is nagyon hasonl6. Utobbi motivum az 6sszes 1870-es években emelt épiilet
kozéprizalitjaAn megjelenik. Sz{iz Méaria alakja pedig mar a kezdetekt6l fogva
felttinik a homlokzatokon és még az 1875-ben létesitett épiileteken, a papain,
a keszthelyin és a pestin is kozponti helyet kapott, az attikan keriilt felalli-
tasra.

Olyan nagy a‘hasonlgsag a-Ranolder Intézet épiiletei kozott, hogy stila-
ris szempontbol, valamint ismerve a megrendel6 személyét és az épitkezés
idejét, kecsegtet6 lenne a zarda és iskolaépiileteket egyazon-tervezének, a
plispok épitészének (Szentirmay) tulajdonitani. Tudjuk azonban, a kaposvarit
Deckert Krisztian (aktiv: 1861-1878), a papait Horvath Sandor (1826-1887),
a keszthelyit Zapletan Janos (?—1883), mig a veszprémi Irgalmas Novérek
épliletét —Brunner-Attila kutatisai-alapjan,—Brenner-Lérinc (1836-1899)
tervezte.’® Igaz, a kép ala — 6nmaganak ellentmondva - mar a piispok épi-
tészének-a nevét-irta szerzének:" Bicskei-Eva-ugyanakkor-egyértelmiien
Szentirmayt javasolta az épiilet alkotdjanak.” A helyzetet neheziti, hogy a
kutatok egyik esetben sem hivatkoztak le az adatok forrasat, amik megerd6-
sithetnék az informaci6ik hitelességét.'s

Ranolder intézményeinek tervezése eltérG épitészek, altalaban az adott
telepiilés helyi mestereinek nevéhez kothets. Erdekes modon azonban még
Veszprémen beliil is elképzelhet6 annak lehet6sége, hogy a két Ranolder-
féle iskola (az angolkisasszonyoké és az Irgalmas NGvéreké) két kiilonb6zd
tervezd, Szentirmay és Brenner munkéja. A koz0s pontot tehat nem az
épitész személyében kell keresniink. Azok az elemek, amelyek alapjan egy-
értelml kapcsolat rajzolodik ki az épiiletek kozott, mind sorozatgyartott

° BALAZSIK, 2007. 82., BICSKEI, 2022. 226., BRUNNER—GOPCSA, 2016. 29.
 BRUNNER—GOPCSA, 2016. 45. (jobb als6 kép)

2 BICSKEI, 2022. 226.

3 Bicskei Eva informacidja fellelheté Csolnoky Ferenc 1939 és 1940 kozott keletkezett
feljegyzéseiben is, amelyek megbizhatosiga kérdéses.
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terrakottak. Egyes keramiaiizemek pedig nem csupan egyszerid diszeket,
hanem mintakonyveikben komplett homlokzati sémékat kinaltak, az egyes
részek kialakitasara konkrét szetteket javasoltak: kapuzatokat, ablakke-
retezéseket, frizeket, konzolokat, oszloprendeket, szobrokat, amelyekkel
viszonylag egyszertien és koltséghatékonyan lehetett a kornak megfelel§
stilust épiileteket megvaldsitani. Igy nem meglepd, habér kiilonboz6 ter-
vezOk munkéajarél beszéliink, ugyanazon motivumokkal és megoldasokkal
talalkozunk a homlokzatokon.

A dualizmus koraban altalanos gyakorlat volt, hogy az Gjonnan létesi-
tendd, azonos funkcioji épiileteket elére meghatarozott szempontok szerint
valositottak meg. Kidolgoztak egy sémat, ami segitségével hatékonyan tud-
tak az épitkezési munkalatok lezajlani. Az efféle épiileteknek azonban
hirdetniiik kellett a Monarchia épitészetét. Ezekben az esetekben, amikor
sziikséges volt, hogy viszonylag rovid id6n beliil reprezentativ megjelenési
4j épiiletkomplexumok jojjenek 1étre, a tervez6k nagy hasznat tudtak venni
a sorozatgyartott terrakottaknak, hiszen lényegében ezek segitségével alaki-
tottak ki a teljes homlokzatot. J6 példa erre a csaszari és kiralyi kaszarnyak,
valamint kadétintézetek létrehozasa Bécsben, Mariborban, Wr. Neustadt-
ban, Grazban'és Kd&szegen, de ezzel a megoldassal talalkozhatunk a 19.
szazadi varosmodernizacioknal, példaul a béesi Ringstrasse vagy a kdszegi
és a soproni Varkorok kiépitésénél is.*

Ranolder Janos az iskoldk kapesan mar egy — a Monarchia épitészetében
— elterjedt metodust valasztott. Valészintileg lehetett a piispoknek egy épité-
szeti elképzelése bizonyos kikétésekkel; hogy-az épiiletek;megjelenése eleget
tudjon tenni a funkeiojuknak €s keresztény lizenetet kozvetitsen. A terveket
azonban mar az éppen elérhetd, helyi épitészekkel dolgoztatta ki, akiknek a
homlokzatforméalast és a szobraszati diszitést — az id6 és a pénztakarékos-
sag jegyében — tomeggyartott épiiletelemekkel kellett megoldaniuk, amely
feladatra a keramiagyarak mar fel voltak késziilve a korban, s6t kifejezetten
specializalodtak az ilyen megbizasokra.

Magyarorszagra f6ként Ausztria elsG, 1839-ben alapitott épiiletkeramia-
iizemébdl, Wagrambol, valamint a késébbi, 1851-t6]1 m{ikodé inzersdorfi
Wienerbergerbdl szallitottak a sorozatgyartott terrakottadiszeket.’> A wag-
rami keramiak o6riasi szamban tlinnek fel a dunantuli telepiiléseken, tobbek
kozott Szombathelyen, K8szegen, Sarvaron, Ikervaron, Sopronban, Nagy-
cenken, Nagykanizsan, Keszthelyen, Tapolcan és Kapostjlakon. Az 1860-as
évek masodik felében az iizem vezetGje, Victor Brausewetter (1813—1899)
még dinamikusabb terjeszkedésbe kezdett a magyar piacon és allando

4 Presse 8 (1855/161) 4., KORNER—NAGY, 2002, 128.
> PINTER, 2022. 309. Wagram mintajara 1851-ben kezdett bele a Wienerberger az épii-
letkeramiak el6allitdsaba, korabban tetGeserepek és falazotéglak gyartasaval foglalkoztak.
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iizletet, valamint raktarat nyitott Pesten a Vaci utcaban, tovabba hirdetése-
ket adott fel a Pester Lloyd folydiratban.*

Veszprémben is szép szammal taldlkozhatunk a wagrami gyar terméke-
ivel, érdemes alaposabban megfigyelni példaul a Ruttner-haz romantikus
terrakotta tagozatait. A var alatt, a Jokai Mor utcaban talalhato ez az épiilet,
amely — Laszay Judit kutatisai alapjan — 1860 koriil nyerhette el ma is lat-
hat6 forméajat.” A lakohaz romantikus megjelenését elsGsorban a homlokzat
terrakottadiszei hatarozzak meg, példaul az osztoparkany alatt meghtizodo,
racsos-térpekonzolos motivum, a zaréparkany alatti félkorives ivsor, a lizé-
néakat ékesitd rozettak, az ablakok tudor stilust, torpekonzolokon nyugvo,
szogletes-fiiles parkanyai, illetve a romantikus indamotivumok, amelyek az
egyes szemoldokparkanyok alatti ivmezdében helyet kap6 tablakon, valamint
az akrotérionokon jelennek meg. A zaroparkanynal az ivsor teljesen meg-
egyezik az — 1840-es évek masodik felében épiilt — szombathelyi Bagolyvar
wagrami eredetii félkorives motivumsoréaval.'® Az ind4s akrotérionok szintén
egy szombathelyi épiileten, a K&szegi utca 35. szamu — wagrami terrakot-
takkal gazdagon diszitett — hazon figyelhet6k meg. A racsos-térpekonzolos
motivum minden részlete egy-az egyben megfelel a bad voslaui Villa Stein-
berg homlokzatan, illetve a kapostjlaki Somssich-kastély kapolnajan lathato
— Wagramban készitett — terrakottikkal. A rozettdk pedig megtaldlhatok
Trisztben, a Miramare kastély kerti épiiletén, amelynek dekoracios elemeit
szintén Wagrambol szallitottak. A szogletes szemoldokparkany, valamint a
torpekonzolok igen népszertiek voltak‘a korban. Utobbi sokszogi konzollal
talalkozhatunk példaul amnagyeenki-plébaniatemplomnal,-amelyre Ybl Mik-
l6s Wagramban készittette a diszit6elemeket.”

Ebben az idében Veszprémben ugyanakkor — Szentirmay Jozsef jovol-
tabol — igen népszertiek voltak a konkurens osztrak iizem, a Wienerberger
terrakottai is, ugyanis a piispok épitésze elsGsorban ebbdl a gyarbdl ren-
delt épiiletkeramiakat. Szentirmay gy tiinik, kifejezetten j6 kapcsolatot
apolt ezzel a vallalkozassal, amit jol mutat, hogy els6 felesége, Nunkovics
Klara sirjat egyedi kérésre készitette el a Wienerberger-iizem az Alsovarosi
temet6be.”® A korban nem ritka, hogy azok az épitészek, akik rendszeres
megrendeldi voltak egy keramiagyarnak, a csaladi siremlékeiket is az altaluk
preferalt {izemmel gyartattdk le.* Erdekes adalék, hogy a Wienerberger-

16 pester Lloyd 16 (1869/79). 43.

7 LASZAY, 2020. 225.

PINTER, 2017. 38—47.

9 PINTER, 2022. 311-312.

A sériilt siremlék szignalt posztamense jelenleg is lathato a temet&ben.

Bad Voslau és Kottingbrunn temetdjében taldlhatunk ilyen példakat, tobbek kozott
Florian Reiter épitész terrakotta siremlékét.

21
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lizem a Wagramban tervezett, valamint készitett terrakotta tagozatok és
szobrok egy részét mésolta, mint példaul az olvasé fiu figurajat, bizonyos fri-
zeket, konzolokat és klasszicizal6 tondokat. A motivumok kozotti azonossag,
a szobrok ruhareddinek teljes egyezése alapjan jogos lehet a feltevés, hogy a
Wienerberger hasznalhatta a wagrami gyar egyes présformait.

r i .

3. kép: Angyalfejek. Fels6 sor balrol: A wagrami gyar terméke a Bad Voslau-i

temetGben és a Wienerberger-iizem terrakottaja a Regina Mundi-templomon.

Alsé sor balrol: Wienerberger disz a veszprémi Irgalmas NGvérek épiiletén és
wagrami keramia (?) a kaposvari zardan (a szerzé felvétele, 2023)

157



Pintér Balint

Ebbdl kifolyolag az 1851 utani terrakottadiszek kapcsan felmeriilhet
a kétely, melyik ilizem is gyarthatta valojaban azt a példanyt. Az allo alakos
terrakottak esetében célszerli megvizsgalni a talapzatot — ami elvalasztha-
tatlanul hozzatartozott a szoborhoz —, mivel ott apré eltérések figyelhetGk
meg az lizemek kozott. A kétségeket azonban csak a megrendel6i doku-
mentumok és a terrakottikat megjelold egyedi pecsétek tudjak teljesen
eloszlatni, példaul a V. Brausewetter, Wagram vagy az A. Miesbach,
Inzersdorf am Wienerberg felirat. Ezek a szigndk esetlegesek voltak, az
épliletekre felhelyezett termékeken pedig szinte esélytelen megtalalni a
pecséteket. Ilyenkor nyudjthatnak tdmpontot olyan csekély kiilonbségek,
mint a talapzat formai. A Wienerberger-gyar ugyanakkor készitett egyedi,
Wagramtdl eltér§ motivumokat is, amelyek meghatarozasaban az iizem
1858-as, 1865-0s, valamint 1880-as katalogusai segithetnek.?? Fontos tehat
minél tobb diszt elkiiloniteni a gyarak kinalatabol. Ha egy homlokzaton sze-
repelnek olyan motivumok, amik mindkét iizem termékei kozott feltiinnek,
érdemes alaposabban szemiigyre venni az épiilet tobbi terrakottaornamen-
sét is, mivel feltételezhetéen lesz koztiik egyedi, a k6z6s metszeten kiviil
helyezked6 darabris: Amennyiben ezek valamelyike egyértelmiien beazono-
sithato, akkor a homlokzat tobbi keramiajat is nagy valoszintiséggel ebben az
tizemben gyartottdk. Habar ismeriink — els6sorban monumentélis épiiletek
esetében — olyan példat, amikor a homlokzat dekoralasahoz a megnovekedd
koltségek csokkentése vagy az épitésvezetd személyének megvaltozasa miatt
tobb gyar termékét is felhasznaltak, az eddigi tapasztalatom alapjan dontd
tobbségben egy épiiletre-egy lizem szallitotta.a terrakottaelemeket.

Mindennek fényében érdemes megvizsgalni a Ranolder Intézet elsd, Gjon-
nan emelt épiiletkomplexumat, azon beliil is a Regina Mundi-templomot,
amely Szentirmay tervei szerint 1860-ban késziilt el. A homlokzat terrakot-
tadiszeit, a leveleket, a mérmiives ablakokat és az angyalfejeket eredetileg
a wagrami lizem kinalatabdl ismerjiik, késébb azonban a Wienerberger is
gyartani kezdte ezeket az elemeket. Az Immaculata, a Szent Istvan és Szent
Imre alakja viszont mar egyértelmtien a Wienerberger attribuciot er6siti,
ugyanis ezeknek a termékeknek a pontos masa tiinik fel a gyar 1865-6s
katalogusaban.?® Habar a mintakonyv késébbi, mint az épiilet, ez nem jelenti
azt, hogy korabban nem gyartottak ezeket az elemeket. A népszeri keramiak
tobb évtizeden at kinalatban maradtak és gyakran visszakoszontek a késébbi
katalogusokban. Ezt figyelembe véve, illetve annak tudataban, hogy Szentir-
may két évvel kordbban ezzel az lizemmel készittette el felesége siremlékét,
val6szintisithetjiik a Wienerberger jelenlétét. Az angolkisasszonyok vezette

22 ERZEUGNISSE, 1858., ERZEUGNISSE,1865., MUSTER-BucH, 1880.
?3 ERZEUGNISSE, 1865. 47.

158



Sorozatgyartott épiiletkeramidk hatasa a Ranolder Intézet épitészeti koncepcidjara

veszprémi iskola és a hozza tartozé Regina Mundi-templom homlokzatéra a
terrakottakat tehat Inzersdorfbdl szallithattak.

Ennek nyoman vizsgaljuk meg a masik veszprémi épiiletet is, amely
tervezdjének Kkiléte bizonytalan, hiszen Szentirmay Joézsef és Brenner
Lérinc neve egyarant felmeriilt. A Ranolder Janos tér 7. szam alatti épiilet
tobb, mint tiz évvel késGbb valosult meg az angolkisasszonyok iskolajanal.
A Rundbogenstil kialakitastt homlokzat tilnyoméan olyan keramiadiszeket
sorakoztat fel, amelyet mind a két {izem gyartott a korban. Eszrevehetiink
azonban olyan elemeket is, amelyek ezid4ig csak a Wienerberger kinalatabol
ismeretesek, példaul a farkasfog motivummal ellatott felkorives parkany-
zat, Szent Péter és P4l talapzata. Erdemes tovabba megfigyelniink, hogy
Ranolder veszprémi épiileteinek Osszes terrakottaszobra a Wienerberger
1865-0s katalogusanak csupan két oldalardl szarmazik. A Szent Imre,
Szent Istvan, az imadkozé Maria alakja és a szarnyas angyal a 47. f6lion,
az Immaculata-szobor, a Szent Péter és Pal, valamint azok posztamensei
pedig a 49. folion talalhatok meg. Ugy tiinik, az épitészek egyéni elképze-
1ést6l és komolyabb ikonografiai programt6l mentesen, a rendelkezésre
all6 kataloguslapokrol;az egymés mellett talalhaté — példaul 187-es,
188-as cikkszamu — termékekkel raktak tele a homlokzatot.”* Ez alapjan
a homlokzat stilusa és kialakitasa sokkal inkabb a keramiagyér €pitészeti
koncepcigjardl tantuskodik, nem pedig a tervezok sajat invencioirol.

-

—

- = h® i

4. kép: Ranolder veszprémi intézetének, valamint kaposvari zard4janak
Szent Pal-szobra (a szerz§ felvétele, 2023)

2 ERZEUGNISSE, 1865. 49.
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1872-ben késziilt el a tapolcai intézmény, *> amelyen a veszprémivel
azonos homlokzati elemek lathatok, azonban itt nem jelennek meg azok a
motivumok, amelyek egyértelmiien a Wienerbergernek tulajdonithatnak
a keramidkat. Ezen a homlokzaton csak olyan diszek figyelhet6k meg,
amelyek megtalalhatok a wagrami iizem kinélataban is, s6t az ornamen-
sek eredetileg onnan szarmaznak. A tapolcai utan egy évvel fejez6dott be
Deckert Krisztian tervei szerint a kaposvari zarda épitése,® amely hom-
lokzata a mar megszokott keramiaelemekkel: viragfiizéres konzolokkal,
rozettakkal, félkorives parkanyokkal lett gazdagon telerakva. Feltinik a
Tapolcan is megjelend puttés konzol, valamint a veszprémivel teljesen azo-
nos Szent Péter és Pal alakja és az angyal fej.

5. kép: Puttés konzolok a Ranolder Intézet tapolcai és kaposvari épiiletén
(a szerz6 felvétele, 2023)

% BICSKEI, 2022. 226.
% BALAZSIK, 2007. 82.
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Ennél az épiiletnél viszont észrevehetiink egyéb dekoracids elemeket,
példaul a négyag leveles rozettat, a makvirag motivumot, angyalos konzolt,
a Szliz Maria a kis Jézussal szobrot és egy olvaso fit figurajat. Ezeknek az
ornamenseknek a nagy részét mind a két iizem gyartotta. Erdemes ugyan-
akkor megvizsgalnunk az olvaso fit szobrat, amelyet Christian Daniel Rauch
(1777-1857) 1842-ben faragott Hit ciml alkotdsa nyoman készitettek. Ezt
a terméket Wagramban egy nyolcszogli posztamensre allitottak, mig a
Wienerberger-gyar egy téglatestre helyezte. Kaposvaron az 4ll6 figura talpa
alatt egyértelmiien a wagrami gyarra jellemzé megoldas lathato, ez az elem
pedig nem cserélhetd, ugyanis szerves részét képezte a szobornak. Ennél
a pontnal fontos megemliteni, hogy a makviragos motivum tokéles mésat
figyelhetjiik meg a szombathelyi Bagolyvar wagrami diszes homlokzatén.
A kaposvari épiilet homlokzatan tehat f6ként azok az elemek bukkannak
fel, amelyek a kozos halmazba tartoznak, ugyanakkor jelen vannak olyan
ornamensek is, amiket az eddigi informaciéim alapjan kizarolag Wagramban
készitettek. A Hit allegorikus figurajanak posztamense szintén a wagrami
attribuciot erdsiti, azonban az irott forrasok és pecsétek hianyaban ez csu-
pan feltételezés marad:

6. kép: A Hit cimi szobor a kaposvari zarda homlokzatan (Wagram?) és
a Wienerberger-katalégusban (a szerz6 felvétele, 2023)
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Amennyiben hihetiink a stiluskritikai alapti meghatarozasnak és az analo-
gidknak, akkor ugy tiinik, Ranolder nem szabta meg az épitészeknek, melyik
gyarbol kellett rendelniiik a homlokzati ornamenseket. FeltehetGen volt egy
koltségkeret és ahogy korabban emlitettem, lehettek elére meghatéarozott
szempontok is, amelyeknek teljesiilniiik kellett a tervezésnél. Valoszintileg
a plispoktdl szarmazhatott az az elképzelés, hogy az épiileteken meg kellett
jeleniteni Sziiz Maria alakjat, de a koncepcio részét képezhette a kozépri-
zalit hangstlyos ivelt parkanya is, ami egységbe fogta a szobrokat. Mivel
nagyon hasonld, némely tekintetben azonos termékkinalattal rendelkezett
Wagram és Wienerberger, szabad kezet kaphattak az épitészek, melyik gyar-
bol és milyen elemeket rendelnek a homlokzatra. Ezzel magyarazhat6, amig
a Regina Mundi-templomon az Immaculata-szobor alatt Szent Istvan és
Szent Imre figuraja tiinik fel, addig a veszprémi Irgalmas N6vérek zardajan
Szent Péter és Pal alakjat vehetjiik észre az imadkoz6 Sziizzel, Kaposvaron
pedig ugyanezeket a szentek mar a kis Jézust a kezében tart6 Mariaval lat-
hatjuk. A keramiaiizemek konkrét épitészeti koncepciokkal rendelkeztek,
ebbdl kifolyolag a tervez6k nem nagyon gondolkodtak a dekoraciok iko-
nografiajan: Az egy folion szerepls, egy szettbe tartozo termékekkel raktak
tele a homlokzatokat. A kaposvari épiilet esetében ez kiilonosen jol latszik,
aminek a homlokzata olyan, mint egy termékkatalogus. A-tervezd olyan
diszeket: parapeteket, rozsabalakokat, keritésnek szant elemeket, szellG-
zbracsokat is megrendelt a gyarbol, amelynek.igazan nem volt se helye, se
funkeidja az épiileten, ezért esak egy szabad falfeliiletre applikaltak azokat.
Egyediil az,olvaso fitialakja feltételeznémi dtgondeltsagoet, amely a Ranolder
Intézetek koziil kizarolag Kaposvaron jelenik meg. A hitet megszemélyesitd
szobor tokéletesen beleillik a homlokzat keresztény iizenetébe, mikozben az
elsddleges jelentése mégis a gyerekek tanulasara és a tudas megszerzésére
vonatkoztathatd, amely mélton jelképezi az épiilet funkciojat, az iskolat.

A Ranolder Intézet 1875-ben létesitett iskolainak homlokzatai a kés6ébbi
id6szakban atalakitdsokon estek at, igy az épiiletkeramidk nagy része
elpusztult. Ezeket csupan az archiv felvételekrél ismerjiik, azok mingsége
pedig nem alkalmas alaposabb vizsgalatra, hogy megéllapitsuk a terra-
kottak keletkezési helyét. FeltehetGen ezeket is vagy a Wienerberger vagy
a wagrami lizemben allitottak eld, hiszen formailag beleillenek a mar jol
ismert temékkindlatba. Az altalam bemutatni kivant épitészeti jelenség
szempontjabol nem is annyira lényeges eldonteniink, hogy ezek a keramiak
melyik tizembdl szarmaznak, mivel a két gyar nagyon hasonl6, sokszor
azonos termékkinalattal rendelkezett. Az épiiletek kozti kapcsolat pedig a
motivumok sorozatgyartasaban rejlik, ami lehet6vé tette, hogy kiilonb6z6
teriileteken eltérd épitészek azonos diszitésti romantikus és korai historizald
homlokzatokat alkothattak. Ez vezetheti félre tovabba a miivészettorténet-
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kutatast is, amikor stiluskritikai alapon Szentirmaynak attribualja az egyes
éplileteket, holott csupan a veszprémi angolkisasszonyok vezette intézmény
esetében tamaszthato al a szerzésége. A sorozatgyartott homlokzati elemek
hasznalatanak elterjedése megvaltoztatta a 19. szazadi épitési gyakorlatot,
hiszen a tervezdk mellett megjelent egy Gj tényezo, az lizemek termékei és
katalogusai altal képviselt épitészeti koncepcio, amely nagyban befolyasolta
az épiiletek megjelenését.
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WAGRAM OR WIENERBERGER?
THE IMPACT OF MASS-PRODUCED
HEAVY CERAMICS ON THE ARCHITECTURAL CONCEPT
OF THE RANOLDER INSTITUTE

The Regina Mundi church including the adjoining convent and school
building designed by Jézsef Szentirmay on behalf of bishop Janos Ranolder,
is an undoubtedly outstanding work of 19th-century ecclesiastical
architecture. The church owes its romantic style to the ceramic elements
richly embellishing the facade. However, these sculptural decorations were
not unique in the territory of the bishopric at the time, as similar motifs
can be found on other buildings of Ranolder located in Veszprém, Tapolca,
Keszthely and Kaposvar.

Not only are the sections or the statues of the saints identical, but
their placement on the facades presents clear similarities. According to
stylistic analysis, it would be quite promising to attribute these buildings
to Szentirmay: However; it is-known that the buildings of Ranolder were
designed by different architects. Therefore, the connection stems not from
the person of the architect, but from the origin of the ornaments. The
decorations which show a clear relationship between the buildings, are
all series-produced terracottas. All in all, this paper aims at finding which
factory could have delivered the mass-produced terracottas to the Regina
Mundi Church and.the Ranolder Institutes.
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A WEEKEND-KAPOLNATOL A BAZILIKAIG
- TEMPLOMEPITKEZESEK A BALATON-PARTON
A KET VILAGHABORU KOZOTTI IDOSZAKBAN

A két vilaghaboru kozotti korszak stiluspluralizmusa egyediilallo, mégis
az 1980-as évek tudomanyos kutatasai 6ta a modern konzervativ dichoto-
miaban izz6 korszak kis ttilzassal dominansnak nevezhet6 kutatési iranya
az épitészet teriiletén leginkabb a modern épitészet megjelenésével azono-
sithato. A Veszprémi Egyhazmegye teriiletén épiilt templomok szamossa-
guk okan is b&vebb kutatidsra adnak indokot. Sokréti templomépitészeti
tevékenység rajzolodik ki az eltéré motivacio és lehet&ségek fliggvényében
az egykori Egyhdazmegyében: Szazhoz kézeli-a két vilaghaboru kozotti
egyhazmegye teriiletén épiilt templomok és kapolnak szama, ami orszagos
viszonylatban is kimagaslonak mondhat6. Ezek nagy része Rott Nandor
piispokségének idején jott 1étre, s az épiiletek elhelyezkedése egyfajta min-
tazatot ad ki az an. rétegpasztoracioval 6sszehangban. Eszerint lathato,
hogy a Balatoni-régio telepiiléseinek templomépitkezései 6nall6é csoportot
alkotnak, ahogyan az varesi szévetben, urbanus:helyzetben épiilt szakralis
helyek és kifejezetten izgalmas az ipari zonakhoz kapcsolodo épitkezések
elhatarolasa. Tanulmanyunkban a Balatoni-régio két vilaghabora kozott
épilt templomépiileteit vizsgaljuk, kiemelt figyelmet szentelve az északi
parton létrejott templomépitészeti tevékenységnek. A templomépitkezések
Osztonzésének nagyivil folyamatai mellett az egyes épiiletek 1étrejottének
példain 4t szeretnénk megvilagitani a korszak legnépszertibb iidiilGhe-
lyéhez kapcsolodd szakralis épitkezéseket, elGtérbe helyezve a 1étrehozo
kozosségek nélkiilozhetetlen szerepét.

Keywords: szakralis épitészet, modern épitészet, Veszprém megyei temp-
lomok, két vilaghabori kozotti templomépitkezések, Balaton, Eszaki part.

Teriileti rekonstrukci6
A veszprémi piispokség a magyar egyhazszervezés legkorabbi idészaka-
ban, 1000 koriil jott 1étre. A Veszprémi Egyhazmegye, melynek teriiletét

felosztva 1777-ben megalakult a Székesfehérvari Egyhazmegye, azon
szerencsések egyike, ami az 0 hatarok meghazasaval is teljes egészében
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megmaradt, és a székeskaptalan teriileteit sem érinették az j Trianoni
orszaghatarok. A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején a plispoki szék-
ben baré Hornig Karolyt 1917-ben Rott Nandor kovette egészen 1939-ben
bekovetkezett halalaig. Két évtizedes fépasztori miikodése a dinamikus
fejlédés jegyében telt. Plispoki miikodését az egyhazmegye vizitalasaval
kezdte 1920 és 1925 kozott, majd 1923-ban és 1934-ben két egyhazmegyei
zsinatot tartott. A személyi alloméany folyamatos béviilése 30 Gj plébania
felallitasat tette lehet6vé. A fépasztor figyelmet forditott a sajatos lelki-
gondozast igényl$ tarsadalmi csoportok, igy a pusztakon él6k, az ipari
korzetekben lakoka, valamint a balatoni tidiil6telepekre érkez6 kozéposz-
talybeliek pasztoralasara is. Rott Nandort alig két honapos korméanyzassal
T6th Tihamér kovette 1939-ben, majd Czapik Gyula, késGbbi egri érsek lett
Veszprém piispoke (1939—1943). Utdbbi miikodése idején valtak intenzivvé
a KALOT és KALASZ mozgalmak, és lett hatékony egyhdzmegyei szinten
az Actio Catholica.' Czapik Gyula, majd Mindszenty Jozsef (1944—1945) és
Banass Laszl6 (1945: apostoli kormanyzo, 1946-1949: piispok) is folytatta
a plébanialapitasok sorat. Janos Pal papa 1993. méjus 30-an kelt, Hun-
garorum —gens ‘kezdeti apostoli konstitiicioja atalakitotta a Trianon
Ota valtozatlan hazai egyhazmegyei hatarokat, és Veszprémet érsekség
rangjara emelte. A Veszprémi Féegyhazmegye teriiletébsl kivalt az Gjonnan
létrehozott Kaposvari Piispokség. A féegyhazmegye az Uj tertleti beosztés
szerint Veszprém megyére, illetve Zala megye kb. harmadéra és néhany
szomszédos megye telepiiléseire terjed ki. Mindez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a jelenlegi Veszprémi Egyhdzmegye teriilete nem-.egyezik meg a két
vilaghaboru kézotti teriilettel. Az 1975. évi egyhdzmegyei sematizmus kozli
azokat a templomokat és kapolnakat, amelyek az egyhazmegye teriiletén
épiiltek, igy, bar adatai nem mindig megbizhatoak, de rekonstrualhat6 a
Veszprémi Egyhazmegye két vilaghabort kozotti templomépitkezéseinek
dinamikéja és tipologidja.? Az Egyhdzmegye 1920-1944 kozotti idészaka-
ban 0Osszesen 90 templom és kapolna épiilt, melybdl jelenleg csupan 21
talalhato6 az Egyhazmegye teriiletén, melyb&l egy mar elveszitette szakralis
funkcigjat.

1

https://www.veszpremiersekseg.hu/a-veszpremi-foegyhazmegye-tortenete/ (utolsd latogatas
idépontja: 2024. 05.15.)

2 Jelen kutatds nem terjed ki az egykori teriileteken, ma a Kaposvéri Egyhdzmegye teriiletén
fekvo épiiletek részletes dokumentalasara. Ez egy kovetkezo kutatas témaja kell, hogy legyen!
Jelen kutatasban els6sorban az 11 épitési templomépiiletekkel foglalkozunk és néhany kapolnaval,
amelyeket kiemelt értékiik vagy jelendségiik miatt sziikségesnek itéltiink bevonni a kutatasba.
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A korabeli dokumentumok és schematizmusok alapjan rekonstrualtuk
a Veszprémi Egyhazmegye teriiletén 1920-1944 kozott épiilt templomok és
kapolnak listajat:?

Ajka, Jézus Szive-templom

Apdacatorna, Urunk mennybemenetele-templom
Babonymegyer, Kisboldogasszony-templom
Badacsonytomaj, Szent Imre herceg-templom
Bakonytamasi, Szent Anna-templom
Balatonkenese-Balatonakarattya, Nagyboldogasszony-templom
Balatonalmadi, Szent Imre-templom

Balatonboglar (Jankovich-tidiil6telep), Nagyboldogasszony-templom
Balatonboglar, Szent Kereszt felmagasztalasa-templom
Balatonfoldvar, Szent Kereszt-templom

Balatonfiired, Krisztus Kiraly-templom

Balatonflizfé (Flizfofiirdételep), Jézus Szive-templom
Balatonfiizfé, Arpad-hazi Szent Imre-kapolna
Balatonflizfo=gyartelep;Szent Laszlo-templom
Balatonlelle, Szentharomsag-templom
Balatonmariafiird6, Nagy-boldogasszonytemplom
Balatonoszod (Oszodtelep), Nagy-boldogasszonykapolna
Balatonszabadi, Szent Istvan kiraly-kapolna
Balatonszarszo, Binbano Magdolna-templom
Balatonszentgyorgy, Szent Gyorgy-templom
Balatonudvari—Fovenyes (Kiliantelep), Paduai Szent Antal-kapolna
Balatonszolés?; Sziiz-Maria-Neve-templom
Balatonvilagos, Magyarok Nagyasszonya-templom
Banya, Krisztus kiraly-(iskola)kapolna

Bocfolde, Szent Jo-zsef partfogisa-templom

Bocska, Paduai Szent Antal-kapolna

Bodrog, Sziiz Maria Neve-(iskola)kapolna

Bohonye, Magyarok Nagyasszonya-templom

Csajag, Jézus Szive-(iskola)kapolna

Csurg6, Jézus Szive-templom

Darvas, Rozsafiizér kiralynégje-(iskola)kapolna

Dobroce, Krisztus Kiraly-(iskola)kapolna
Fony6d—Alsobélatelep, Szent Anna-kapolna

3 A templomlista az 1975-0s sematizmus alapjan, tovabba Urban Erzsébet publikacidja és a
Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar OTKA palyazatan beliil készitett adatbazisok 1étrehozasaval
épiilt fel. Kiemeléssel jelolom a mai Veszprémi Egyhazmegyéhez tartozé templomokat.

4 Az 1975-6s sematizmus tévesen Asz6fének nevezi
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Fony6d—Fonyoddliget, Nagyboldogasszony-kapolna
Fonyo6d-Sandortelep, Szent Istvan kiraly-kapolna
Gézahaza, Szent Rokus-templom

Gige, Urunk mennybemenetele-(iskola)kapolna
Hajmas, Nagyboldogasszony-templom

Hedrehely, Sziiz Maria neve-kéapolnafiilke
Homokszentgyorgy, Skociai Szent Margit-templom
Inke, Jézus Szive-templom

Jako, Magyarok Nagyasszonya-(iskola)kapolna
Kaposszerdahely, Szliz Maria neve-templom
Kaposvar, Jézus Szive-templom (H6sok temploma)
Kaposvar, Sziiz Maria-kapolna

Kaptalantiired, Angyalos Boldogasszony-kapolna
Keszthely, Kis Szent Teréz-templom

Kiskapornak, Szent Istvan-(iskola)kdpolna

Libic kozma, Magyarok Nagyasszony-templom
Ligetfalva, Nagy Szent Teréz-torony misézGfiilkével
Lok-puszta; Szentlélek-(iskola)képolna

Mezoszilas, Szent Mihaly templom

Mihald, Urunk mennybemenetele-kapolna
Nadalos-puszta, Rozsa-fiizér kiralynéja-(iskola)kapolna
Nagyatad, Jézus Szive-kapolna (Henész-kapolna)
Nagyberki, Krisztus kiraly-templom

Nagykanizsa, Jézus-Szive-templom

Nagykanizsa, Szent Marton-(korhaz)kapolna
Nagykorpad, Krisztus Kiraly-templom
Nagytoldipuszta, Szent Erzsébet-templom
Nemesboldogasszonyfa, Magyarok Nagyasszonya-kapolna
Nemesdéd, Szentharomsag-templom

Ohid, Szent Imre-templom

Pacsérvisnye, Szent Jozsef-(iskola)kapolna

Pamuk, Szent Mihaly (iskola)kapolna
Peremartongyartelep, Szent Istvan-kapolna
Pétfiirdd, Szent Laszlo-templom

Radpuszta, Urunk mennybemenetele-(iskola)kapolna
Rinyakovécsi, Szentlélek eljovetele-kapolna
Si6fok—Balatonszéplak, Szent Anna-kéapolna
Siéfok—TisztviselGtelep, Pihend Sz{iz Anya-kapolna
Siomaros, Maria anyasaga-(iskola) kapolna
Somogyfajsz, Krisztus Kiraly-templom
Somogy-harsany, Szent Vendel-templom
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Somogyjad, Magyarok Nagyasszonya-(iskola) kapolna
Somogytarndca, Szent Istvan-templom
Somogyvamos, Szent Imre-templom

Sz6kedencs, Magyarok Nagyasszonya-templom

Tilaj, Szent Imre (iskola)kapolna

Ujudvar, Havas Boldogasszony-templom

Ujvarfalva, Magyarok Nagyasszonya-(iskola)kapolna
Varaszlo, Rozsafiizér kiralynéja-templom

Vése, Maria neve-(iskola)kapolna

Veszprém, Arpad-hdazi Szent Margit-templom

Visz, Rozsafiizér kiralyné&je-(iskola)kapolna
Zakanytelep, Szent Imre-templom

Zalameggyes, Szent Istvan-templom
Zalaszentgrot—Zalaudvarnok, Szentlélek-templom (zalaudvarnoki templom)
Zalaszentivan, Keresztel6 Szent Janos-templom
Zamardi, Nagyboldogasszony-kapolna

Templomépitkezések a Veszprémi Egyhazmegyében

Szazhoz Kkozeli az egykori egyhazmegye teriiletén’ épiilt templomok és
kapolnak szama, ami orszagos viszonylatban is kimagaslonak mondhaté.
Ezek nagy része Rott Nandor piispokségének idején jott 1étre, s az épii-
letek elhelyezkedése egyfajta mintdzatot ad ki az tn. rétegpasztoracioval
0sszehangban.- Eszerint-lathato, hogy a-Balatoni-régio.telepiilései onallo
csoportot| alkotnak.” Szintén elvalaszthaté a varosi szovetben, urbanus
helyzetben épiilt szakralis helyek épitészete, s ezen beliil kiilon az ipari
zonakhoz kapcsolédd templomépitkezések. Karlinszky Balazs tanulma-
nyaban részletesen bemutatja Rott piispok rétegpasztoracids tevékeny-
ségét és tudatos programjat, melyben minden tarsadalmi réteg szamara
kvazi személyre sz6loan kivanta a pasztoracios modszereket alkalmazni.
Ennek oka, hogy a pusztai cselédség, a varosi munkassag vagy az ipari
teriiletek lakéi mas igényeket tdmasztottak, mint a Balatoni nyarald
hivek temporalis ellatasa.® Az Gj templomok/kapolnak épitésére iranyulo
igény megnovekedése valamint a papai korlevelet® kovet6 egyhdzmegyei
egyhazmiivészeti bizottsagok a Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatal és az
Orszagos Egyhazmiivészeti Tanacs felallitisa és miikodése’ — ami Serédi
Jusztinian hercegprimas idejére tehet6 — megmutatkozik az Gj templomok

5 KARLINSZKY 2020, 230.
© 1924. szeptember 1-jén kelt papai kérlevél no.34215. Baku — Csiky, 2012, 289.
7 BAKU — CsiKy, 2012, 289. és Baku, 2018, 43.
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létrehozasanak dinamikajaban és mindségében is. E két intézmény a
korszak egyhazmiivészetében egyhazmegyénként eltér§ dinamikaval
ugyan, de meghatarozoé szerepet toltott be. A Veszprémi Egyhazmegyében
a piispok kiemelt figyelmet szentelt az az egyhazmegyei egyhdzmiivészeti
bizottsag felallitasanak. 1931-ben Rott Nandor megyéspiispok megkiildte
a Kozponti Egyhazmiivészeti Hivatalnak a Veszprémi Egyhizmiivészeti
Bizottsag tagjainak névsorat az alabbiak szerint:

Elnok: Rott Nandor piispok, helyettes dr. Simon Gyorgy prelatus kano-
nok Veszprém

El6ado és titkar dr. Pfeiffer Janos Szentszéki jegyzd pilispoki levéltaros

Tagok: dr. Csaszik Istvan papai kamaras, dr. Gutheil Jené teol. Tanar,
dr. Horvath Konstantin ocist teol. Tanar, dr. Justh Istvan plébanos, dr. Kis
Gyorgy teol. Tanar, dr. Mihalyi Erné OSB, Molnar Erné® képzémiivészeti
akadémiai hallgat6, Szabé Sandor plébanos, Dr. Szerecz Imre opraem, Dr.
Vegele Lajos esperes, Wache Erné esperes®

A bizottsag feladata, ellentétben mas egyhazmegyékkel, hogy a papai
utmutatas alapjan az egyhazmegyében fellelhet6 miemlékeket €s egyhazi
illetékességii miitargyakat szambavegye: A templomokhoz kapcsol6dd
biralatokat rendszerint a plispok végezte s hagyta jova a terveket. A tagok
kozott épitészt nem, de olyan személyeket talalunk, akik elhivatott kutat6i
az egyhazmegyei miivészetnek, beleértve az épiteszetet is. Molnar Ernd, aki
kés6bb mar, mint felszentelt pap és tudos miivészettorténész a Kozponti
Egyhazmiivészeti Hivatal igazgat6jaként miikodik, vagy dr. Pfeiffer Janos,
aki piispoki levéltaresként.az egyes templomok épitkezéseihez szolgéltatott
adatot mtiveiben.

Az ipari teriiletekhez kapcsolodo pasztoracios munka eredményeként jott
létre Ajka Jézus Szive temploma, a balatonfiizf6i Nitrokémia gyar telepéhez
kapcsolddo Szent Laszlo-templom és a pétfiird6i Szent Laszlo-templom épi-
tése. A flizf6i templom alulr6ljové kezdeményezésként indult és s a pilispok
a Hadiigyminisztériummal val6 kapcsolattartasban és a templom tényleges
megvalosulasaban jatszott szerepet. El6zetes varakozasainkkal ellentétben
az ipartelepek templomai — bar jellemzden anyaghasznalatukban és szer-
kezeteikben sokszor élen jartak a korszak templomépitészetében — egyes
épliletek, mint az ajkai és a pétfiirdéi stilusukban mégis kifejezetten histori-
zal6 vagy magyaros szellemben épiiltek.

Az Ajka-kornyéki ipari korzetben a plispok 1928-ban — a késébbi ajkai
plébaniaval egyiitt — lelkészséget alapitott Csingervolgyben (ma Ajka
I11.plébania),valamintplébaniatszervezett Urkaton 1931-ben, illetve 1934-ben

8 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexi-

kon-7428D/m-76AF9/molnar-erno-76 EBE/ (utols6 latogatés idépontja: 2024. 05.15.)
° EPLKEH 67/1931, 1 doboz 1930-31. 1. csomd

170



A weekend-kapolnatol a bazilikig

a szomszédos Ajkan, tovabba az Gjonnan létrehozott Veszprém—varpalotai
vegyipari korzetben 1935-ben a Fizf6-gyartelepi lelkészség és a pétfiirdGi
kuracia is létrejott. Ezek egyiitt jelzik az ipari munkéssagrol valé hatéko-
nyabb lelkipasztori gondoskodas igényét. A ’30-as évek végén a varpalotai
esperesi keriilet, amely magéban foglalta a névado telepiilés plébanidja mel-
lett a fizf6i és péti ipari korzeteket, Rott plispok megfogalmazasaban a
smodern lelkipasztorkodas” keriiletének szamitott."

A fentiek mellett a piispok kiemelt figyelmet forditott a pusztak lakobira
és a Balaton kornyékén tal Somogy varmegye teriiletére, ahol szimos 1j
templom épiilt ebben az idGszakban. A megye hagyomanyosan protestans-
katolikus vegyes lakossag volt, s a pusztak is jellemzGbbek voltak a vidékre.
Rott Nandor piispoksége idején hét (Zala varmegye somogyi hatarszélén
fekvo Beleznaval egyiitt nyolc) plébania (Biissii, Inke, Kaposf6, Kaposvar IL.,
Labod, Somogysard és Zakanytelep), illetve egy lelkészég (Somogytarndca)
alakult meg." Ezen a teriileten Mindszenty Jozsef a korszak végén, rovid
plispoksége alatt, 14 somogyi plébaniat alapitott.'

1. kép: Balatonf(izf6i Gyartelepi templom f6homlokzata (a szerz6 felvétele, 2023)

1 KARLINSZKY 2020, 232.
' KARLINSZKY 2020, 228.
* KARLINSZKY 2020, 228.
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2. kép: Balatonf(izf6i Gyartelepi templom belso nézete az oltar felé
(a szerz6 felvétele, 2023)

Weekend-kapolnatol'a bazilikaig— nyaralas, turizmus és
vallasossag a Balaton-parton

A Balaton tulajdonképpeni felfedezése a reformkor idejére tehets, amikor
a magasabb tarsadalmi osztalyok tagjai egyre gyakrabban keresik fel rek-
reacios céllal a természetkozeli helyeket a kikapcsolédas tudatos vagyaval
osszhangban. Ezen id6szak maradando és jellegzetes épitészeti példai azok
a historizalo villak, lakok, nyaral6épiiletek, amelyek az otthon kényelmét
voltak hivatottak attranszportalni a Balaton-partokra. A két vilaghabora
kozott f6ként a trianoni dontés sziilte kényszertiség emelte kultikus magas-
sagokba a magyar tengert. Ekkor mar a polgarsag és f6ként a tisztviseldk,
a keresztény kozéposztaly tagjai toltotték szabadsagukat a Balaton mel-
lett.”® Mig a reformkorban a historizal6 villak gyakorlatilag leképezték a
nagyvarosi villakat mind tér-, mind pedig anyaghasznalatban, addig a két
vilaghabort kozott a lakhatasi feltételek megvaltoztak, ellenben a hitéleti
tereit kellett leképezni a nagyvarosi lehetéségek redukalt valtozataival.
A koz0sségi kezdeményezések, a vallasossag megélése a nyaraléas folyaman

3 SCHLEICHER 2007, 408-409.
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is sziikségszertivé valt s ez indukalta sok fiirdGtelepi egyesiilet, oltaregylet
megalakulasat s vezetett konkrét épitészeti miivek megvaldsulasahoz. Ezen
épiiletek létrejottében fontos szerep harult az egyhézra is, aki jellemzGen
telek-, és egyéb adomanyokkal segitette a kozosségek vagy adott esetben a
szerzetesrendek szakralis épitkezéseit. A Katolikus Egyhaz mellett kisebb
volumenben ugyan, de a Protestans egyhazak is megjelentek a Balaton-
parti telepiiléseket, jellemz&en kozos hasznalatii templomok épitésével
(pl.: Révfiilop, Tapolca).

Lathato, hogy az 1j templomok és kapolnak épitése (részben) szorosan
kapcsolodik a Balaton-parti telepiilésekhez. Ennek oka a Balatoni tidiilés
megindulasa, tidiil6telepek épitése és ehhez kapcsolédodan a Balatoni pasz-
toraci6 megélénkiilése. Az épitészet terén megfigyelhet6 egyfaja nemzeti
stiluskeresési tendencia a Balaton koriili Gj ,nyaralé” épiilettipus 1étreho-
zasidban.'* Rott Nandor kivaléan felismerte a novekvd érdeklédésre szamot
tart6 Balatoni régioban a lehetGséget az Gjfajta egyhazi pasztoracié szamara,
melyet kifejezetten tamogatott. A piispokot nomen est omen gyakran a
,Balaton piispoke’-ként emlegették.”> A zarandoklatszeri tomegturizmus
fokozbddasaval egyre inkabb sziikségessé valt j misézShelyek l1étrehozasa,
lelkészségek alapitasa €s a vallasos élet folytonossaganak biztositasa a fiir-
d@szezon idejére.”® , A keresztény értékrendii varosi és févarosi tisztvisels
réteg nyaralasa soran is gyakorolni kivanta vallasat, amely nem puszta kiil-
s6ség, hanem magatartasforma és identitasformalo.eré volt egyszerre. Az
onerébdl szervez6dd, sokszor nem is a helyi lakosok, hanem az ide randul6
(f6-)varosi kozéposztaly-vezette helyi fiirdGegyesiiletek-lettek-az alapjai a
késGbbi egyhazkozségeknek és mas vallasos jellegii egyestileteknek. A nya-
ralotelepi lelki gondozast altalaban a helyi kozosségek finanszirozasaban
a telepeken nyaral6 lelkészek végezték. Az alulrél épitkez6 kezdeményezés
talalkozott Rott Nandor elképzeléseivel, aki szivén viselte a balatoni pasz-
toraci6 kérdését. A piispok 1929-es korlevelében hirdette meg a t6 kornyéke
intenzivebb lelkipasztori gondozasanak programjat. A munka érdemi része a
két kinevezett piispoki biztosra harult: Horvath Jozsef lellei esperes-pléba-
nos a déli (somogyi), Babics Endre fiiredi esperes-plébanos pedig az északi
(veszprémi-zalai) part pasztoraciojat szervezte.””

Rott Nandor pilispoksége idején Gsszesen kilenc plébaniat és két lel-
készséget (Balatonakali, Balatonalmadi, Balatonboglar, Flizfégyartelep,
Balatonfiired, Balatongyorok, Balatonkeresztir, Balatonlelle, Balaton-
szemes, Fonydd, Balatonszemes) alapitott a Balaton koriil, tovabba nyolc

4 A Balaton-part két vilaghabort kozotti beépitésérsl bévebben lasd. Wettstein 2018.
5 KARLINSZKY 2020, 230.

URBAN 2020, 389.

7 KARLINSZKY 2020, 230.
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telepiilésen épiilt Gj vagy bévitettek régi templomokat a meglévék helyére.™
Az tdiil6telepeken kialakult egyedi épitészeti tipus és forma az an. weekend-
kapolna, ami sok esetben efemer jellegét elveszitve tartos anyagokbol épiilt
Ujra a megnovekedett igényeknek megfeleléen. Kezdetben altalaban egy
fedett oltar teriilet és egy tobbnyire nyitott vagy részben fedett — részben
nyitott teriiletbdl allt. Egyik megmaradt és jol érzékelhetd példaja a bala-
tonvilagosi templom, s az atépitett, Gjragondolt verzidja a balatonakarattyai
templom. Ezeknél magas épitészeti mindséget nem lehetett elvarni, hiszen
legtobbszor a hivek és a plébanos épitette az épiileteket. A flirdGegyestiletek és
oltaregyletek templom és kapolnaépit6 akcioi mellett sok esetben budapesti
székhelyl intézmények és f6varosi tisztvisel6k, minisztériumi munkatarsak
tamogattak az épitkezéseket. A balatonf(izf6i Szent Imre kapolna a Glattfel-
der Gyula altal alapitott Szent Imre Collegium épitkezéseihez kapcsolodott,
mig a févenyesi kapolna a budafoki kozosség épit6 tevékenysége nyoman jott
létre, az ott nyaral6d tanacsos szervezésében, aki Budafokon lakott. Szinte
majd minden esetben a legkisebb kapolnaépitési akcid is a fiirdGegyesiilet,
majd oltaregylet alapitasaval indult, sok esetben iskolakapolna, vagy ideig-
lenes teriilethasznalatti weekend-kapolna épiiletével, ami aztan jelentGsen
béviilt és olyan monumentalis épiiletekig duzzadt, mint a badacsonytomaji
bazalt templom vagy a balatonfiiredi in. piros templom.

Stilusuk tekintetében a balatoni templomok es kapolnak hiven tiikro-
zik a korszak stiluspluralizmusat, ami részben-a megbizok, az épittet6k, a
hivek részben pedig a megyéspiispok izlését is tiikrozi. Négy épiilet azonban
kiemelkedik a Balaton Eszaki-partjanak templomépitészetébdl, a fent emli-
tett Balatonfiizf6 gyartelepi templom modern stilusaval az ipari épitészethez
kapcsolodik. A templom épitése szorosan osszefliggott a Nitrokémia gyarral,
s a tervez§ épitész Balajti Géza is a Nitrokémia f6mérnokeként dolgozott.
A gyar teriilete a Honvédelmi Minisztérium fennhatosaga ala tartozott, igy
a templomépitést a honvédelmi szempontokhoz kellett igazitani, ami egy
egyszer, lakoépiilethez hasonld, torony nélkiili megoldast eredményezett.”

Az olasz novecento modern hatasa érzddik, valamint a korai keresztény
bazilikak térszervezése és homlokzatképzése keriil megidézésre Goszleth
Lajos és Frank Agoston kaptalanfiiredi torzéban maradt ferences kapolna-
jan. Az eredeti tervek monumentalitasat végiil a félbemaradt épitkezés finom
tajba illesztéssé alakitotta. A bazilikalis elrendezésii, nagy méretd kiemelt
szentéllyel és hasab form4ji campanilével megtervezett épiiletbdl csupan az
els@ iitem a kripta és a ravatalozé késziilt el a jellegzetes balatonalmadi voros
kébdl. Ebben alakitottak ki a kicsiny kapolnat, mely ma is hasznéalatban van.

8 KARLINSZKY 2020, 230.
9 KARLINSZKY 2011, 202-221.
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Egyedi épitészeti karaterével kitlinik balatonalmadi katolikus temploma,
Medgyaszay Istvan épitész munkaja. A nyaralok kozé a domboldalba, a
forgalomtdl tavol telepitett épiilet a tervezdre jellemz6 magyaros-modern
stilusaval, helyi anyagok hasznélataval illeszkedik kornyezetéhez. Az épiilet
tobb szempontbol is izgalmas, egyrészt kozvetiti az erdélyi népi épitészeti és
templomépitészeti hagyomanyokat, melyeket a katolikus templomépitészet-
ben kevésbé hatottak, masrészt a magyaros vagy nemzeti stilustorekvésekhez
is hozzajarul egy sajatos magyar stilus létrehozasanak kisérletével, melyben
a korszer( anyagokat, igy a vasbetont 6tvozi a magyaros formanyelvvel.

A Medgyaszay-féle templom homlokzatat, ami Marsovszkyné Szirmai
Ili és Leszkovszky Gyorgy festémiivészek kozos munkéja,? sajatos balatoni
ikonografiaval rendelkez6 abrazolas disziti, teszi egyedivé, ahogyan a fent
emlitett Budai Szent Imre Collegium kapolnajat. A balatonf(izf6i Szent
Imre-kapolna pedig egyedi képzémiivészeti alkotasaval, a Jeges Erng, romai
iskolas festémiivészhez kothets freskociklussal emelkedik ki a korszak
templomépitészetébdl. A Budai Szent Imre Collegium 1939-ben ki kapol-
nat hozott létre Balatonfiizf6n, ami hosszu évekig fontos szerepet toltott be
a Balaton-part pasztoracidjaban:

3. kép: A templom mai képe a hozzaépitéssel és atalakitassal
(a szerz0 felvétele, 2023)

20 Szent Imre templom Historia Domusa
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Kezdetben csak egy kis weekend képolna, illetve fedett szentélyfiilke
épitse mertiilt fel, majd kés6bb a hivek szempontjainak figyelembevételével
modosult a program.®* A kapolna tomege egyszerii, téglalap alakd, nyeregte-
tével fedett kis épiilet. Az 4llamositas utan az épiilet teriilete gyermektabor
lett, a templom pedig sajnilatos modon elvesztette szakralis funkcibjat,
a freskok pedig feltehet6en elpusztultak.

T Y T
s . @

4. kép: Medgyaszay Istvan balatonalmadi templomanak timpanon képe,
A'balatoni Madonna (a szerzé felvétele, 2023)

A két vilaghaboru kozotti korszakban a balatoni t4j 4j karakterrel gaz-
dagodott és ez a templomépitészetben is érzékelhetd. A szezonilis hasznalat
olyan épiilettipusokat hozott 1étre, melyek alkalmi, idGszakos jellegiikbdl
kindve tartds, szilard anyagokkal immaron a novekvé szamu allando lakos-
sag és a nyaralok igényeit is ki tudta elégiteni. A korszak ismert és elismert
féleg a févaroshoz kot6d6 épitészei, mint Weichinger Karoly, Kérmendy
Nandor, Medgyaszay Istvan, Goszleth Lajos és Frank Agoston, Fabian
Gaspar etc. mellett sok esetben helyi mesteremberek, épit6mesterek ter-
vezték a templomépiileteket, melyeknél részben anyagi okok miatt részben
a tajba valo illeszkedés okan jellemzg volt a helyi anyagok hasznalata, mint
az északi parton a jellegzetes voroshomokkd vagy a bazalt.

2t ME, 398., VOIT, 1040, 71-72.
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5. kép: Fabian Gaspar tervezte badacsonytomaji bazalt templom f6homlokzata
(a szerz0 felvétele, 2023)
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FROM THE WEEKEND CHAPEL TO THE BASILICA -
CHURCH CONSTRUCTIONS ON THE NORTHERN SHORE OF
LAKE BALATON BETWEEN THE TWO WORLD WARS

The landscape of Lake Balaton was enriched with a new feature in the
interwar period, which can also be seen in the church architecture. Seasonal
use has created building types that have evolved from the occasional,
temporary nature. The use of durable, solid materials led to buildings that
could meet the needs of a growing number of permanent residents and
holidaymakers alike. Apart from the famous and respected architects of
the period, mainly affiliated with the capital, such as Karoly Weichinger,
Nandor Kérmendy, Istvin Medgyaszay, Lajos Goszleth, Agoston Frank,
Gaspar Fabian and so on, the church buildings were often designed by
local craftsmen and master builders, who used local materials such as
the typical red sandstone or basalt of the northern lakeshore, partly for
finankcial reasons and partly to make them fit into the landscape.
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VARIACIOK OLTARRA - A FELSOORSI PREPOSTSAGI
TEMPLOM FOOLTARANAK ATEPITESEI A 20. SZAZADBAN

Ko6zel négy éve, 2020 §szén indult a Veszprémi Féegyhazmegyei Konyvtar
és Levéltar, valamint a Magyar Epitészeti Mizeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentaciés Kozpont kozos, ,Veszprém megye templomainak adatba-
zisa” cimet visel6 tudomanyos kutatasi programja’, melynek célja a veszp-
rémi romai katolikus egyhazmegye templomainak épitéstorténeti-torténeti
szempontt tudoméanyos feldolgozasa és az alapkutatas eredményeinek
széles korii kozzététele online adatbazis forméjaban.?

A vizsgalt templomok korét a mai Veszprémi FSegyhazmegye 10-11. sza-
zadtol a jelenkorig épiilt, kiilonb6z6 jogallasa és funkcidt ellatoé kapolnaja,
plébania- ésrszerzetesi temploma;és az ismert templomromok alkotjak,
épitésiik idejét tekintve a 10—11. szazadtol a jelen korig — 6sszesen mintegy
Otszaz emléket szamlalva. A kutatasi program elsé szakasza minden épiilet
esetében a szakirodalmi és primer, irott és kepi forrasok feltarasat jelentette,
melyeket a kovetkezo fazisban praktikusan tablazates formaban dolgoztunk
fel. E tablazatok reszletezettségiiket tekintve két szinten késziiltek. A munka
folyaman sziiletett szofordulattal ,1:,szinti”-nek nevezett;, mintegy tucatnyi
adattipust tartalmazo feldolgozas az Gsszes vizsgalt templomhoz elkésziilt.
Az ennél részletesebb 2. szint mar a miiemléki nagytopografia miifajanak
megfelel§ elemzést jelent, melyet egy foldrajzilag jol koriilhatarolhaté terii-
leten, kozponti jelentGségére vald tekintettel els6ként a veszprémi esperesi
keriilet mintegy 80 templomara vonatkozoan készitettiink el. E templomok
esetében minden esetben tortént helyszini bejaras is, melynek vitathatatlan
sziikségességét és hasznossagat igazolja jelen tanulmany: a felsGérsi Maria
Magdolna tiszteletére szentelt prépostsagi templom északi mellékhajojaban
a bejaras soran figyeltiink fel> Mattioni Eszter himeskd oltarara, melyet

' OTKA K 134806. szamt palyazat.

2 A kutatisi program részletes ismertetését lasd e kotetben, Karlinszky Balazs ta-
nulmanyéban.

3 Ttt koszonom meg F. Toth Gabor fotografusnak, hogy kiilon felhivta a figyelmemet az
oltarra, felismerve a technoldgiai azonossagot Mattioni Eszter egy masik himeské alkota-
saval, melyet egy korabbi kozos munkank soran fényképezett. Koszonettel tartozom még
Fiilop Andrasnak (ezattal is, mint mar sokszor) és Lantos Editnek (els6 alkalommal, re-
mélve, hogy nem utoljara), hogy tanacsaikkal segitették a munkamat.

179



Héczey-Marko Agnes

jelenleg mitargyként &riznek, a falra erdsitve, liturgiai funkcié nélkil.
Az oltar mai elhelyezése okainak felderitése soran a féoltar 20. szazadi
atalakitasainak eseménydus torténete bontakozott ki.

A 11-12. szazadi Ursi, Urs, Wrs neveken emlitett falu temetdje helyén az
1230-as években tornyot emeltetett a feltehetGen a prépostsagot is alapitd
Miske ispan. A kvaderfalazati torony emeletén kialakitott Szent Mihaly
oltart Bertalan plispok szentelte fel, mely alkalombdl az ispan felesége,
Margit szolgalot adomanyozott az egyh4dznak. A templom tovabbi részeit: a
patkoives szentélyt a két melléktérrel, valamint a hajot a tervmodositassal
a torony nyugati falaig kifuttatott, karzatos oldalcsarnokokkal, tortkébdl,
a 13. szazad kozepén emelték. A 14. szdzad masodik felében beboltoztak
a hajot, atépitették a padlot, és talan ekkor emelték meg a nyolcszog alap-
rajzua szinttel a tornyot. A mohacsi vész, majd az 1552-es torokdalas soran a
templom jelentGsen megsériilt, emiatt, és a reformécié meger6sodése miatt
hosszu ideig hasznalaton kiviil volt. Padanyi Bir6 Marton a fels§orsi pré-
posti jogok és javak visszaszerzéséhez mar prépostsaga idején (1729-1735),
a templom Ujjaépitéséhez pedig piispokként, 1736-ban kezdett hozza. Az
1740-es évek kozepére befejezédott munkéak soran helyreallittatta a boltoza-
tot, az oldalesarnokokat melléekhajokka alakittatta, atépittette a homlokzati
nyilasrendszert €s Gj berendezést készittetett: orgonét, szészéket, fGpapi
tronust, keresztel6kutat, padokat és nem utolsésorban, 1747-ben oltarokat
a Szent Kereszt, Nepomuki Szent Janos, valamint a f6oltart Blinban6 Maria
Magdolna tiszteletére. Ezt kovetGen nagyobb tatarozasra keriilt sor Kovess
Janos (1854-1887),-Vurglich Agoston. (1888-1916).és Horvath Lajos (1916-
1938) prépostsdgaidején is.”

A prépostsag torténetét, ezen beliil a templom épitéstorténetét elséként
Bedy Vince foglalta 0ssze®. Az 1940-es évek elején megkezdett, Lux Géza
és Bogyay Tamas altal vezetett miiemléki kutatas® a masodik vilaghabort
miatt megszakadt, tervezett folytatdsa akkor anyagi okok miatt elmaradt.
A kutatas” csak 1962-ben, Eri Istvan és Toth Sandor vezetésével indult Gjra,

4 ERDEI, 1982.

5 BEDY, 1934.

® LuUX, 1944.; BOGYAY, 1944.; Dr. Justh Istvan: Pusztulés el6tt a Dunéntdl egyik legrégibb
temploma. Kézirat. VFL VI1.47. 14. doboz. 2. csomé.; Id. Bartli KAlméan felsGorsi lakos el-
beszélése a prépostsagi templomon végzett Justh-féle munkalatokrél 1963. aug. 12. VMT
Adatbézis 126. FelsGors: LDM Régészeti Adatbazis 67605. ltsz.

7 EriIstvan: Jelentés a felsGorsi prépostsagi templom miiemléki helyreallitasat megelz6
régészeti feltarasok eredményeirdl (VI. 24.-VI1.19.). 1963. okt. 21. 1963. aug. 12. VMT
Adatbazis 126. FelsGors: LDM RA 67 607. ltsz.; a falkutatasrol és helyreallitasrol: ERDEI
— TOTH, 1966.; a veszprémi Szent-Gyorgy kipolnéaval valé kapcsolatrdl: TOTH, 1967.; a
toronyrol: T6TH 1980., a nyugati kapurél: Toth, 2000.; a kutatasrdl 6sszességében, nap-
l6szertien: KORMENDY, 1965.
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akkor azonban Erdei Ferenc nivodijas helyreéllitasaval ért véget, 1965-ben.®
A barokk berendezés restauralasa tobb fazisban, az 1970-es évek kozepéig
tartott.’

A fels6orsi barokk stilusti, Maria Magdolna ill. a blinés asszony idvo-
ziilésének ikonografidjat megjelenits, kvalitisos megformalasu, készitése
koraban korszeri elrendezést féoltar — mely tanulmanyunk egyik targyat
képezi — kétszintes, egyszer(i, hasab alaku stipessel, melynek el6lapjat két
négyzetes mezs, kozépen kereszt disziti. Az oltarépitmény két oldalan, egy-
egy atlosan kiforditott labazatra helyezett oszlop &ll, melyeket golyvazott
parkany kot ossze. Az oszlopok kiils6 oldalan, az oltarépitmény sikjaban
tartott labazaton 4ll Maria Magdolna testvéreinek, Szent Lazarnak és Mar-
tanak szobra, felettiik az oltar oldalara illesztett, szabadon lebegd, faragott
indadisz. A predella savjaban menzara allitott oltarszekrény. A félkorives
zaradéku oltarkép a térdeld, iméara kulcsolt kezii Blinbané Maria Magdolnat
a Legenda Aurea hagyomanya szerint, barlangszeri kornyezetben abrazolja,
a hattérben sziklas tajjal, jobbjan attributumaival: kereszttel és koponyaval,
mely alatt'a ,,Grandia Mala Mea” felirat olvashato. A kép jobb als6 sarkaban
Batthyany-cimer: Az oltéar felsé része lant alaka; két oldalt volutas oromzat,
annak két oldalan, az also rész oszlopai felett egy-egy piispokszobor. A lant
alakq, tagolt vonalt lunettaképen Méaria Magdolna apotheozisa: a-szent két
n6i alakkal, felettiitk a Szentharomsag abrazolasa. A kepet applikalt felhGk,
angyalszobrok és szabadon 4116 sugarak veszik koriil:(1. kép)

Az oltar legels6 ismert atalakitasara 1868-ban keriilt sor: Kovess Janos
prépost az eredeti, Padanyi -Bir6.Marton. altal -allittatott oltarkép helyett
Hermann | Janos. bécsi fest6vel tjabb, témajaban azonos képet festetett™,
1887-ben az oltart Gjraaranyoztatta. Az oltarrol ezen Gj megjelenésében
késziilt az els6 ismert fényképfelvétel 1914-ben™. Az 1868-ban leemelt
oltarképet, mint egy 1931-ben késziilt targyleltarbol megtudjuk*®, a kéruson
helyezték el.** (2. kép)

8 Dr. Perényi Imre, Epitésiigyi Miniszterhelyettes levele Merényi Ferenc, az OMF igazga-
tbja részére, 1966 februar 15. MEM MDK Tudomanyos Irattr II. sorozat 1966,/113/1. ltsz.
9 Szbszék: MEM MDK Tudoményos Irattar, I. sorozat 1967/130/1. ltsz.; féoltar: uott.
I. sorozat 1968/146/2. ltsz; Nepomuki Szt. Janos mellékoltar, oltarképek, préposti szék:
uott. I. sorozat 1974/229/2. ltsz.

1 ERDEI 1982.

" BEDY, 1934. 103.

2 BAKO, 1993. 137. kép: MEM MDK Foté6tar 145.153N ltsz.

3 VFL1.1.47.e.01. Templom és épiiletleltar. Fels6ors.

4 MEM MDK Fotétar 000.129N ltsz. (lasd még uott: 182.629N ill. MEM MDK Tervtar
8250. ltsz. 24. kép)
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1. kép: A fels6orsi templom f6oltéra 2. kép: A f6oltar 1937-ben, a szentély

(F. Téth,Gébor felvétele;2023; kutatéasa el 6tt-(MEM MDK
MEM MDK Fotétar 248.501D ltsz.) Fototar 000.129N ltsz.)

A fels6orsi préposti templom épitéstorténetében Justh Istvan 1940.
novemberi kinevezése fordulatot hozott: az anyai 4gon a Batthyany csa-
ladbdl szarmazd, mivelt, széleslatokori prépost’® nem csupan feltjitani
szandékozott az épiiletet, hanem annak értékeit szakért6 médon megoévni,
épitéstorténetét feltarni igyekezett. E munkahoz hivatalba 1épése utan
szinte azonnal hozzakezdett: a templomot érint6 egyik elsd intézkedése volt
a koréabbi oltarkép feltjittatasa, melyet az 1941. juliusi bicstnapra, eredeti
helyére visszahelyeztetett.”® A felajitas technikai részleteir6l az alsoorsi Kei-
pert Laszl6 festémiivész 1941. novemberében benyujtott szamlajabol

5 HELYI ERTEKTAR 2022., 44-46.

1 zalamegyei Ujsag 24. évf. 170. szam. (1941. jtlius 28.) 3.; Ugyanekkor a préposti szé-
ket is visszahelyeztette a szentélybe, mely 1914 utin, pontosan nem ismert idépontban
kertilt ki a sekrestyébe.
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értesiiliink.” A 320 peng6ért feltjitott Maria Magdolna képet nagyon rossz
allapotban, kilyukasztva, hidnyossagokkal vette at. Alaposan megtiszti-
totta, atfestette, eredeti allapotaba visszaallitotta. A keretet Gjra festette,
részben aranyozta. Ugyanekkor, 380 pengGért, a szintén igen rossz alla-
potinak leirt fels6 festményt is felajitotta: falemezre ragasztotta, erGsebb
vakramara erdsitette, a toredezett festést ,balzsam-kezeléssel” szilardi-
totta, és atfestette. E beavatkozasokat mar, mint megoldandé problémakat
irta le a restauralast késGbb végzé Rady Ferenc.'®

Justh Istvan nevéhez ftiz6dik a miiemléki kutatds kezdeményezése is.
Gyors és eredményes munkajat jelzi, hogy a Miemlékek Orszagos Bizott-
saga mar 1942-ben 4000 Pengét utalt ki az éves koltségvetésbdl a templom
helyreallitasara.” A kutatds a templom belsé terében, az apszis és a szentély
vakolatanak leverésével indult meg?°, majd a torony alatti el6csarnokban, és
az apszis kiils6 oldalan, a tampillérek elbontasaval folytatddott. 1943 Gszén
mar az északi és déli oldalhajok vizsgalatara, majd a déli oldalhajo nyugati
oromfalanak teljes feltdrasara keriilt sor. ** A feltdras eredményeként — tob-
bek kozott — a szentély elbontott tampilléreinek helyén és a kozéps6, barokk
ablak alatt elGkeriiltek-a korabbi; keskeny roman ablakok, a bels6ben a
félkupola alatt a vorés homokko vallparkany, a szentély déli falan egy fel-
szentelési kereszt nyomai. Bar Bogyai Tamas agy vélte, csak ,a régi részek
lehetbleg teljes feltarasa utan” lehet arrol donteni, hogy az Arpad-kori temp-
lom tGjonnan megismert részeibdl ,,mit és mily mértékben lehet megtartani
ugy, hogy az épulet, mint Isten haza eredeti ésegyetlen igazi rendelteté-
sének tovabbra.is megfeleljen”??, a-tovabbi intézkedések-arra-utalnak, az 4j
ablakok megtartasatigen hamar elhataroztak.

Mind a helyi hagyomany*3, mind Erdei Ferenc® gy tartjak szamon, hogy
az oltar egyszertsitésének, illetve egy stilusaban a roméan szentélyhez jobban
ill6 4j oltar épitésének gondolatat az Gjonnan feltart ablakok ill. az északi
barokk ablak befalazasa miatt megvaltozott tér- és fényviszonyok vetették

7 VFL VL. 47. 14. doboz 2. csomd, Keipert Laszl6, szdmlaja tantsaga szerint, a Nepomuki
Szent Janos oltar teljes feltjitasat is elvégezte (880 P.), valamint arajanlatot adott a sz6-
szék felajitasara (1500 P.).

8 Rady Ferenc: Oltarkép restauralasi dokumentécié, é.n., MEM MDK Tervtar 25172.
Itsz.

9 MEM MDK Tudomanyos Irattar 1942/41. ltsz.

20 Kezdetének pontos datuma egyel6re ismeretlen.

' BOGYAL, 1944. 473.

2 BOGYAI 1944. 475.

2 Ttt k0sz6nom meg Szab6 Baldzsnak, FelsGors polgarmesterének az OTKA palyazat, és
sziikebben, az oltarral kapcsolatos kutatas folyaman nytjtott szives segitségét.

% Erdei Ferenc: Tervezési program, 1962. aprilis 4. MEM MDK Tudomanyos Irattar I.
sorozat 1962/55/4. ltsz.
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fel. Az atalakitas els6, hamar megvalosult része a barokk felépitmény lebon-
tasa volt: az oltar predella feletti részeit szétszedték és a fels6 oltarképpel
egylitt a karzaton helyezték el, a Maria Magdolna képet pedig 6nmagaban, a
kozépsd résablak elé allitottak.

Az 4j oltarelSlap megrendelésének jelen kutatis soran feltart idérendje
arra utal, hogy az j oltar épitésének szandéka mar a feltarasok megkezdése
el6tt, de legkésGbb azok folyaman megsziiletett. Sajnalatos moédon a megren-
deléssel kozvetleniil kapcsolatos iratanyag nem all rendelkezéstinkre, mivel
Justh Istvan 1948. december végi internalasa utan* személyes holmija, ira-
tai elkallodtak®. A plébania 2007-ben levéltarba keriilt iratanyagéban sem a
Justh prépostsaga alatt keletkezett iratcsom6*, sem a Historia Domus®® nem
tartalmazott erre vonatkozo adatot.

| Bl KEMERL | % B IEYIU el LY

3. kép: H. Mattioni Eszter alairasa a felsorsi templom vendégkonyvében
(VFL VI.47.18. doboz 6. kotet, a szerzé felvétele, 2024)

°5 HELYI ERTEKTAR 2022. 44-46.

% Horvath Lajos mérnok, felsGorsi lakos szobeli kozlése, szives segitségét eziton
koszonom.

¥ VFL VL 47. 1. doboz 6. csomé: Justh Istvan prépostsiga alatt keletkezett iratok,
1939-1945.

28 VFL VI. 47. 18. doboz 1. kotet: Historia Domus 1938-1974. Az 1938-t0l vezetett naplo-
ba Justh hivatali idejének kezdetét és végét utdlag, 1950-ben jegyezte bele Marké Marcell
Jozsef prépost.
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A felsGorsi templom vendégkonyve® utols6 lapjainak egyikén azonban
megtalalhat6 az antependium alkot6janak, H. Mattioni Eszter fest6mi{ivész-
nek az alairasa®’. A bejegyzés, a kornyezetében lev§ alairasok keltezésébdl
kovetkeztetve 1942. oktober 28-an, de biztosan november 5. el6tt keletke-
zett. (3.kép)

Az apai agon olasz, anyai agon Tolna-megyei kot6désti Mattioni Eszter
(1902, Szekszard — 1993, Budapest) 6t évig tanult az Iparmiivészeti Féiskola
grafika szakan Helbling Ferenc iranyitasa alatt, majd hat évig a Magyar
Képzémiivészeti Fdiskolan, Rudnay Gyula tanitvanyaként. 1926-t6l kial-
lit6 miivész. 1931-ben, elnyerve a Szinyei Tarsasag Osztondijat, Itdliaban
utazott. Munkéassagat tobb alkalommal dijakkal ismerték el, 1946-ban
bevalasztottak a Szinyei Tarsasag tagjai kozé. 1931 és 1942 kozott a szolnoki
miivésztelep tagja volt, de alkotott a Dél-dunantali Sidagardon, Decsen, a
sarkozi Bogyiszlon, Kalotaszegen és tobb nyaron at Igalon. Utobbi helyen
az Aba-Novak Vilmossal val6 k6zos munka hatasara a korai nagybanyaias,
majd az Art Nouveau hatdsara dekorativitast mutaté kompozici6in nove-
centos hatas érzédik, temperafestészete pedig a romai iskolaval rokenitja.
A ra jellemz6 biztos szinkezelés a himesk& kompozicioknal is érvényesiilt,
ugyanakkor az 4j technika hatasara tablakép festészete a sikszertiség, deko-
rativitas iranyaba mozdult. A magyar tajak, csendéletek mellett kiilonosen
szivesen abrazolta a magyar népviseletet, ill. azok viseloit, de megrendelése-
inek megfelelve igen széles tematikaban alkotott.>'

Nem ismerjiik Mattioni Eszter felsGorsi latogatasanak okat — meghivasra
érkezett vagy esupan turistaként, és.a préposttalval6 megismerkedés soran
sziiletett meg az Gj oltar készittetésének gondolata —, de a korabeli sajto-
megjelenésekbdl itélve®* az bizonyos, hogy 1943 koratavaszan az oltarel6lap
készitése mar folyamatban volt, nagyjabol egyid6ben a szentély kutatasa-
val. Az elkésziilt himeské oltarelSlapot egyszertien a menza elé tamasztva
helyezték el a szentélyben, mint arr6l a Lux Géza kutatasai utan, 1943-ban
késziilt fényképfelvétel® (4. kép) tantiskodik.

* VFL VL. 47. 18. doboz 6. kotet: A fels6orsi templom vendégkonyve, 1932-1953.

3° Hollosné Mattioni Eszter, Nevét tobb forméaban is hasznélta.

3 Mattioni Eszter életérdl és munkassagardl Kiss, 1972., POGANY — SZELENYI, 1990.,
legut6bb az eddigi szakirodalmat Gsszefoglalva: GREczy, 2017a. és GRECZY, 2017b.

32 Marcius 1-jén az irott sajtéban késziilsként mutatjak be az oltart (Magyar Epitémii-
vészet 42. évf. 3. szam (1943. marcius 1.) Sz.n.: Szemle. Himeskd.), amely az 1943. aprilisi
Magyar Vilaghirado6 felvételén Osszeallitas kozben lathaté (VILAGHIRADO 1943.). Dombi
Jozsef az 1943 oktoberében (DoMBI, 1943.) az ugyanazon évben késziilt budapesti, Vago-
hid utcai Stithmer Csokoladégyar elGesarnokaba késziilt himeskdvel egyiitt elemzi és az
oltarrol fotot is kozol.

3 MEM MDK Fotbtar 020.688N ltsz., a keltezést lasd Tudomanyos Dokumentéci6 1965.
2. kétet: Tudomanyos Fotodokumentéacié. MEM MDK Tervtar 8259.025. ltsz.
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- - 1
4.kép: A fGoltar 1943-ban, a bareokk architektaraletisztitasa utan.
(MEM MDK Fototar 020.688N ltsz.)

Nem tudjuk pontosan, hogy ez az elrendezés meddig maradt fenn,
az 1962. évi falkutatast dokumentalé képeken az oltarel6lap mar nincs a
szentélyben.?*

A Mattioni Eszter altal készitett oltarel6lap (5. kép) 96 cm magas, harom
darab, egyenként 95, 111,5 és 95,5 cm (0sszesen 302 cm) széles panelbdl allo,
5 cm vastag, himeskonek nevezett mozaiktechnikaval késziilt miké ontvény.

A kompozici6 harom négyzetes, voros savokkal elvalasztott ill. kerete-
zett mez6re osztott. A kozépso, feliil vilagos hatteri mezében koszortba
foglalt Krisztus-monogram, a mez6 als6 sarkaiban két-két hal — melyek
kompozicios egységet képeznek a széls6 mezok als6 sarkaban elhelyezett
két-két halmotivummal. A két vilagos hatterl széls6 mez&ben, kék hattérrel
képzett félkorives flilkemotivumban a kereszt felé forduld pavak, mogottitk

3 Tudomanyos Dokumentaci6 1962-65. 2. kotet: Tudoményos Fotédokumentécio.
MEM MDK Tervtar 8259. ltsz.
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novényi agak lathatok. A bal oldali pava laba leveles, a jobb oldali bogyos
agon pihen. A kozéps6 mez6 felé esé fels6 sarkokban egy-egy levélmotivum.
A tablakat keretezd, voros alapon elhelyezett fonatminta az als6 savban
hianyzik, a tobbi oldalon megszakitas nélkiil hullamzik végig. A fonatok azo-
nos rendben, fligg6legesen levél, kereszt, rozetta, sz616 és levél motivumot,
a vizszintes szakaszon két-két kereszt motivum kozott a kozéps6 mezGben
egy-egy madarat, a szélsGkben tal és halmotivumot fognak kozre. A fonat-
minta szélsé mez&ben hidnyzo6 alsé elemének helyét a vilagos hattér tolti ki.
A kompozici6 indokolja az eltéré panelméreteket: a mezéket elvalaszto savok
technikailag a k6zépsé részhez tartoznak.

7 e

5. kép: A himeské oltarel6lap. (a szerz6 fel

vétele, 2023)

Az 4j antependium programja meglehetéseneltér a barokk oltarétol.
Kompozicidja,-ill. diszitményei.(két,madarral —-itt,a paradiesomkertet jel-
képez6 pavaval — kézrefogott Krisztus-monogram, fonatminta és az abba
foglalt egyéb szimbolumok) oOkeresztény-bizanci el6képekre vezethet6k
vissza. A megrendeléssel kapcsolatos adatok hidnya miatt?® sajnos nem
tudjuk, hogy a program kialakitasdban hogyan aranylott a megrendel&i
elgondolas és a miivész sajat elképzelése, mely utobbit az Italiaban eltoltott
tanulmanyi Osztondija alatt szerzett élmények, ismeretek inspiralhattak.
A kompozici6 megalkotasaban Justh Istvan prépost éppagy tanacsot
adhatott, mint Mattioni monografusa, a munkassagaban a réomai korral,
azon beliil a mozaikokkal kiemelten foglalkozé Kiss Akos régész. Utobbi
analogiaként a ravennai Szent Apollinare in Classe templomban levd
Theodorus-szarkofagot emliti, és mint irja, ,,az dkeresztyén miivészet gon-
dolatkdrében fogant” oltar el6lap ,,a XII. szazadi roman templom formait
a tdj stiritett romai elemeivel koti egybe...” .3

% Erre vonatkozoan Mattioni Eszter hagyatékaban lehetnek még adatok, ennek felderi-
tése azonban a jelen tanulmany készitésére rendelkezésre all6 id6be mar nem fért bele.
36 Kiss 1972, 30.
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A teljes oltar (menza, hatfal és oldalak, tartészerkezet) kialakitasara
vonatkozdan tervrajzok nem keriiltek el6, ezért elhelyezésének tervezett
modja nem ismert. Analogiaként a miivész mas munkaibol sem kovet-
keztethetiink, mivel ez az egyetlen oltarel6lap, melyet Mattioni Eszter
munkéssagabol ismeriink — mas himeskd alkotasai falba beépitett vagy
tablakép-szerd munkak.?”

A szorosan Mattioni Eszter nevéhez kothet6, sajatos mozaiktechnika elsd,
csak szinezett k6zizalékos ontvénybdl késziilt valtozatat 1937-ben Pdlya Ivan-
nals® kisérletezték ki, 1938-ban a Magyar Mérnok és Epitész Egyesiiletben
bemutattak majd védjegyeztették®®. Mattioni Eszter alkototarsa halala utan
dolgozta ki az egész kédarabok és miik§ ontvény kompozitjabol 4ll6, immar
himeskdének nevezett®® technoldgiat. A himeskd az opus sectile, opus ale-
xandrinum, illetve a pietra dura technika rokonanak egyarant tekinthetd,
azoktol a szinezett miik6bdl képzett motivumok és feliiletek alkalmazasaban
tér el, amihez — az alkot6 sajat elmondésa szerint* — a polikrom, mintas
padléburkolo _cementlapok adtak az otletet. A _himeskd technologidjanak
kisérleti szakaszai és véltozatai*?, igy a felsGorsi oltarelglap készitésének
folyamata a szakirodalomralapjan az alabbimédon rekonstrualhato:

A miivész elGszor ceruzaval, krétaval ,firkalt” vazlatok utidn a mdfite-
remben 1:10-es méretaranyu, pontos tervet készitett.*> Ezutan szinvazlat

% Mattioni Eszter munkassagara vonatkozo 6sszefoglalé munkak: Kiss, 1972.; POGANY
— SZELENYI, 1990.

38 Kiss, 1972.15-17.

3 Nemzeti Ujsag 20. évf. 25. szamr (1938. februar 1.) 4. Sz.n.: Uj magyar taldlmany.
A ,himes mké“mar bemutatéjan ériasi sikert aratott.

40 Polya Ivannal kozosen még a ,kd-falikép”, ,mlik6kép” elnevezéseket hasznaltak.
A ,himeskd” elnevezést Mattioni els6 megrendeldje, Kormendi Nandor épitész adta. Kiss,
1972. 21.

4 MARKUS, 1969.

42 Mattioni Eszter a ,beépithet6 fresk6” gondolatatdl vezérelve korabban homok, eny-
ves kotGanyag és hegyi kréta 0sszetételd habarcsalapozas adta riicskolt, falszer( feliiletre,
mint secco alapra temperaval festett képekkel kisérletezett (Kiss, 1972. 17.). A himeskd ko-
rai valtozatanal a kartonra {iveglapot helyezett, amin gittel vagy badogszalaggal a rajznak
megfelel§ rekeszeket képezett, melyeket képor, mész, kézazalék (marvany) és pigment
keverékével kiilon toltott ki. Kotés utan a gitt helyét opciondalisan kitoltotte, a fémsza-
lag benne maradt. (POGANY — SZELENYI, 1990. 19. ) Csak ztzalékos ontvénybdl készitette
1941-ben a Gyd6r-nadorvarosi templom szdszékét. A himeskd valtozatai azok a munkai,
melyeknél csak az alakos részek késziiltek himeskdébdl, az egyéb feliileteket (A Boleses-
ség, DOMBI, 1943.) mas esetben a keretet (Oregasszony, D. FEHER, 1961.) nyers, ritmikus
barazdakkal felborzolt mik&bdl alakitotta ki. Az elsé valddi, tivegmozaikot is felhasznalo
himeskd egy Arkay Bertalan tervezte rézsadombi villiba késziilt (A Miivészet, Anyasag és
Tudomaény allegoriaja, Kiss, 1972.).

4 FEHER, 1970.; POGANY — SZELENYI, 1990. 22.
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késziilt, mar ,anyagban gondolkodva™, majd a természetes nagysagu
karton, a négyzetekre osztas ismert modszerével nagyitva a vazlatot vagy
a miiteremben falra vetitve és a konturokat sitétben atrajzolva. Eddig
tartott az els6 munkafazis, mely egy-két honapot vett igénybe.*> A maso-
dik fazisban, mar a készitésnek helyt ad6 gyarban®, a végleges kéfeliilet
sikjat modellez$ agyagalapba vagta a konttirokat, majd az alapot fakeretbe
foglalva, a bemélyed6 kontturvonalakat pozitiv allasba fordit6 gipszmin-
tat készitett. A megkotott gipszmintat olajjal vonta be a kovek elhelyezése
el6tt¥, majd ismét fakerettel vette korbe, mely mar a végleges himeskd
zsaluzatat képezte. Ebbe a formaba keriiltek a k&darabok és az egyéb
felhasznalt elemek, sziniikkel lefelé. Egy 1943-as filmhiradéban a himeské-
készitésnek ezt a fazisat épp a fels6orsi oltar késziilé paneljein figyelhetjiik
meg: a felvételen latszanak a késziil6 oltarnak az asztalon egyméas mellett
fekvd, keskeny lécekkel elvalasztott részei és a munkafeliilet f6l6tt elhelye-
zett, mintaul szolgal6 karton.*® Miutan az igy 0sszeallitott mozaik hézagait
kitoltotte az_adott résznek megfeleld szines miikGanyaggal, felette (felte-
het6leg valamilyen vasalast is tartalmazd) cementagyazatot alakitott ki.*
Kotés utan asgipszmassza eltavolitasat a feliilet nedves csiszolasa kovette,
fazisonként finomodva homokké, horzsakd, majd kigyoks alkalmazasaval.
Alegvégén a konturbarazdakat a sgrafittotechnikabol kolesonzott ‘arkolassal
hangsulyozta.>® A fels6orsi oltar 5 em-es vastagsaga a tabla méreteit tekintve
atlagos, a kisebb munkadarabok 2-3 centiméteres vastagsagban késziiltek.

4 GAcH, 1949.; MML 1977.; FILMHIRADO 1977.

4 POGANY — SZELENYI, 1990. 22. A Stithmer Csokoladégyar szamara (a fels6orsi oltarral
egyidGben késziilt, 1943. marcius 27-én leleplezett) 44 négyzetméteres, 15 tablabol allo
kompozicio elkészitése fél évet vett igénybe. (Kiss, 1972. 30.)

4 Mig 1937-ben Mattioni Eszter sajat bevallasa szerint ,,rengeteg mocskot” csindlva még
sajat, Tompa utcai mtitermében dolgozott (POGANY — SZELENYI, 1990. 17.), 1944-1948 K06-
zOtt méar egy ferencvarosi lakasban (POGANY — SZELENYI, 1990. 17., 29.), majd 1948-t6l
halalaig a kelenhegyi m{ivészhazban lakott. A himeskoveket 1943-ban mar a Nagybatony-
Ujlaki cementgyar Gjpesti telephelyén kivitelezte, 8-10 f6s, betonozokbdl, csiszolénSkbél
allo csapattal (GAcH, 1949., N6k Lapja (1971. méajus 6.) MES: Kévirag-varazslo.

4 Az agyagalap arkolasa, a gipszminta olajozasa, kirakés, csiszolas filmfelvételen: FiLm-
HIRADO 1961. és FILMHIRADO 1977.

48 Vilaghirado 1943.

4 Bar Kiss Akos (Kiss, 1972.) szerint a m{iké és cementagyazat készitése kozott egy hét
technologiai sziinetet tartottak, val6szintibb, hogy arra inkabb a cementagyazat kialaki-
tasa utan keriilt sor: az id6ben kozvetlen egymas utani készités elGsegiti a két anyagtipus
egymaéshoz valo kotését, a cementagyazatnak, tulajdonképpen betonnak, a megfelel§ szi-
lardulashoz van sziiksége a pihentetésre.

5° A technolbgia kiilon nem labjegyzetelt részeinek forrasa: Kiss, 1972.
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Az oltar helyszini vizsgalata e technologiai folyamatot tovabbi megfigye-
1ésekkel egészitette ki*'. A mozaiklap oldalan jol lathat6 volt a tobbréteg,
kiilonbo6z6 vastagsagi kédarabokat tartalmazoé szerkezet. A szinoldalt alkoto
rétegek eltéré vastagsagat utolag beontott, esetleges szinli (mashonnan
kimaradt?) masszaval egyenlitették ki a cement rahordésa elétt (6. kép a.).

6-kép: A himeské oltarelGlap részletei 1.—technoldgiaifolyamat
(a szerzo felvétele, 2023)

A felhasznalt kézetanyagok a felsGorsi oltar esetében nem térnek el a
Mattioni Eszter altal szokasosan hasznalt fajtaktol: a sargas feliiletekhez
— a pavak szarnyanal annak geodaszerkezetét is kihasznalva — aragonitot
alkalmazott, mas sargadkhoz kalcitokat, sargasfehérhez triasz iddszaki
keménymészkovet, sziirkészoldhoz feltehetSleg szerpentint, a voros felii-
letekhez gerecsei jura mészkovet, a fehér, rozsaszin és fekete feliiletekhez
marvanyt. A telitett, er6s, a kompozicioét élénkit§ vagy hangstlyozo szin-
hatasokhoz kb. 1,5 cm oldalhosszisaga, 2-3 mm vastagsagta (6. kép c.)
iivegmozaik-szemeket tobbféle kék és zold, valamint sarga és voros (7. kép a.,
b., d.), illetve arany szinben (9. kép).

5 EzGton koszonom Lengyel Laszld banyamérnok szives barati segitségét a vizsgalatban
vald kozremiikodésben és a kézetfajtak azonositasaban.
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8. kép: A himeskd oltarelGlap részletei 3. — nemeskovek felhasznalasa.
(a szerzd felvétele, 2023)
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A pavak farkanak kialakitasanal a ,,szemeket” fekete marvany és gyongy-
héaz alkotja (7. kép e.). A kovek berakasanal megfigyelhetd, hogy a feliilet
valtozatossagat novelendd, a nagyobb darabokat eltérve, de egyméashoz
szorosan illesztve is alkalmazza (8. kép a-d.). A miivész kritikakban sok-
szor elismert, tudatos szinhasznalatat bizonyitjak az egyméashoz kozel allo
tonusa kovekbdl létrehozott finom szinatmenetl felilletek (8. kép b.), a
befoglalt kvekkel harmonizal6 tonust massza, valamint az egymas mellett
alkalmazott eltér6 alapszint, azonos vagy kiilonb6z8 szinl kézetadalékos
ontott feliiletek (7. kép c., 9. kép d.). Azonos szinli masszaban eltéré szint
kovek alkalmazasaval fény-arnyék hatast is érzékeltet (8. kép e.). A mozaik-
szemeket ,kéként”, 6nallé feliiletképzbként (7. kép b., 9. kép e.), pontszeriien,
egészben masszaba helyezve (7. kép f.) és tormelékként is felhasznalta.
A szakirodalombol tudjuk, hogy az aranymozaikszemeket csiszolaskor
agyagréteggel védték.>> A surlofényes megvilagitasban jol lathatd (9. kép
a-c.), hogy azok sikja a csiszolt feliiletnél mélyebben van. Eszerint az agyag-
réteget mar elhelyezéskor felvitték a mozaikszemre, és annak elsédleges
szerepe a szintkiilonbség biztositasa volt, mivel az égetetlen agyag a nedves
csiszolas kézben, feltehetlegigen hamar kiazott.

9. kép: A himeskd oltarelSlap részletei 4. — aranymozaik felhasznalasa.
(a szerz0 felvétele, 2023)

52 Kiss, 1972 26.
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Mivel az arany mozaikszemek tobb koriiltekintést igényeltek, feltehetd,
hogy a mindkét pava bobitaja felett meglevs, de mar mas motivumba helye-
zett aranyszemcse tudatosan keriilt oda (9. kép b., d.). A masszak kiontésének
sorrendjére utal a korabban ontott szin cseppje egy szomszédos, mas szinl
feliileten (6. kép d.). Végiil, a konttarokat hangsulyozo arkolas utélagos kiala-
kitasat bizonyitjak a levésett sarkt iivegmozaikszemek (6. kép e.). Egyes
finom motivumokat is utblag, arkolassal alakitott ki (6. kép b.).5

A templom 1962-ben Gjraindult kutatisa soran az 1943-ban nem vizsgalt
falfeliiletekre kiterjedd falkutatast régészeti asatas kovette, mely a szentély
teriiletére is kiterjedt. Ennek fotddokumentacidjaban lathato, hogy a feltaras
idejére nem csak a Mattioni-féle oltarelGlapot, de a barokk oltar also, sériilé-
keny fa részeit is eltavolitottak.>

A kutatassal és a helyreallitassal kapcsolatos iratok arrdl tantiskodnak,
hogy mig az épiilet helyreallitasdnak elvei hamar elfogadasra talaltak®, a
szétszedett, és részeiben még akkor is az oldalkarzaton porosodo oltar sorsa
joideig bizonytalan maradt. A Tervtanacs javaslatadban®® a tervezd feltétlentil
megoldand6 problémajanak jeldlte ki a f6oltar egyszertisitését. Erdei Ferenc
a helyreallitasi tervben - megallapitotta, hogy a fGoltar jelenlegi formajaban
nem maradhat, eltavolitisa utan helyére egyszerdi asztaloltar készitendd,
hogy a romankori szentély teljes egészében érvényesiilhessen. ‘A barokk
f6oltar elhelyezésére a volt prépostsagi haz helyreallitasat, és az ottani
kiallitasban val6 bemutatasat javasolta.”” Késébb,.az 1962. évi feltarasok
utan tett javaslatdban mar®,mérlegelendének” mevezte a kérdést>®, mig
Gergelyffy Andras a szép.barokk féoltar,1943-as szétszedését egyszertien
helytelennek, ,purista betitésnek” mingsitette.”® A kérdés megoldasara tett
legkonstruktivabb javaslatot — jo egy évvel kés6bb — elézetes jelentésében,

5 E megfigyeléseket az oltar szemrevételezéses vizsgalataval, lampa és kézi nagyito alkal-
mazasaval tettiik, mas himeskovek vizsgalata, miiszerek alkalmazasa ezeket kiegészitheti
vagy modosithatja.

54 FelsGors prépostsagi templom feltarasa 1964. Fotbdokumentacié. VMT Adatbazis 126.
FelsGors: LDM RA 10 703. ltsz.

55 Tervtanacsi jegyz6konyv, 1962. marcius 8. MEM MDK Tudomanyos Irattar I. sorozat
1962/55/4. Itsz.

5 Tervtanacsi jegyz6konyv, 1962. mércius 8. MEM MDK Tudomanyos Irattar I. sorozat
1962/55/4. ltsz.; 1asd még: MEM MDK Tervtir 5260 ltsz.

5 Erdei Ferenc: Tervezési program, 1962. aprilis 4. MEM MDK Tudomanyos Irattar I.
sorozat 1962/55/4. Itsz.

58 Erdei Ferenc: Javaslatok a Fels6orsi prépostsagi templom helyreéllitdsara az 1962.
évi kutatasok alapjan, 1962. julius 1. Tudomanyos Dokumentécié 1962-65. MEM MDK
Tervtar 5258. ltsz.

5 Gergelyffy Andras: A felsGorsi prépostsagi templom rovid épitéstorténete, 1962. au-
gusztus 13. Tudoméanyos Dokumentacié 1962-65. MEM MDK Tervtar 5258. Itsz.
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Eri Istvan tette®®, aki a feltards soran tobbek kozott megallapitotta, hogy
az északi sekrestye korabban kapolna volt, a keleti fala el6tt kiemelt padlo-
szinten allo oltarral. E megallapitasokra alapozva javasolta a helyiség keleti
részének ujboli megemelését, és a kapolna funkcid visszaallitasat, részben
tamogatva ezzel Erdei Ferenc mar korabban felvetett Gtletét az északi oldal-
folyosé oltaranak az északi sekrestyébe valo athelyezésével kapcsolatban.®
Eri véleménye szerint azonban erre az az oltar nem lenne alkalmas, mert
sesztétikailag igen karosan befolydsolna a térhatast, ugyanakkor erésen
csokkentené a helyiség természetes megvilagitasat is, amelyet a roman
ablak kibontasa utan is a keleti fal barokk ablaka lesz hivatva ellatni”.
Helyette javasolja Mattioni Eszternek, a kutatasok idejére a déli mellékhajo
északnyugati sarkaban falnak tdmasztott (10. kép) oltarantependiumit,
felvetve, hogy ahhoz viszonylag kis koltséggel retablot is lehetne készittetni
— akar a mtivésznével is. ,,Ez a megoldas egyrészt lehet6vé tenné egy kallédo
miitargy eredeti rendeltetésének megfeleld felallitasat, masrészt megadna
azt a lehetbséget is, hogy az oltar megtervezendd részei az adott térrel 0ssz-
hangba keruljenek.”?

, i -
10. kép: A himeskd oltarelGlap a déli mellékhajo északnyugati sarkaban,
1962. jlius (MEM MDK Fotétar 063.674dN ltsz.)

% Eri Istvan: Elézetes jelentés a fels6orsi prépostsagi templom 1964. évi régészeti kuta-
tasar6l. MEM MDK Tudoményos Irattar I. sorozat 1964/81/2. ltsz.

6t Helyreallitasi terv 1962. jtlius 7. Helyreallitasi tervdokumentécié 1965. MEM MDK
Tervtar 5260. ltsz. Erdei Ferenc eltéré tervvaltozatai: 1.) évszam nélkiili templom alaprajz
az északi folyosd 1900 koriili oltaranak athelyezési javaslataval: Helyreéllitasi terv, fold-
szinti alaprajz, M 1:50. MEM MDK Tervtar 53754. ltsz., 2.) Templomalaprajz az északi
oldalfolyosorol athelyezendd, el6z6nél szélesebb oltarral (himeskd oltar?), FelsGors, pré-
postsagi templom, Helyreallitasi terv II. iitem, Foldszinti alaprajz M 1:50, 1963. MEM
MDK Tervtar 34741. ltsz.

62 lasd 53. jegyzet.
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11. kép: Erdei Ferenc vazlatai oltar elhelyezésére az északi sekrestyében.
a.: az 1900. koriili oltarral (MEM MDK Tervtar 53754 ltsz.) és
b.: feltehetGen a Mattioni-oltarral (1963. szeptember. MEM MDK Tervtar 8260 ltsz.)
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Ugy tiinik, a felvetés egyetértésre talalt, ugyanis Erdei Ferenc 1965-ben
vazlatokat készitett a Mattioni-oltar északi sekrestyében valo elhelyezésére.®
A rajzokon a helyiség keleti falahoz illesztve, a helyreallitott magasabb
padloszinten, a meglevd oltarellap méretéhez igazod6 tomboltart latunk,
alapteriileténél valamivel kisebb, alacsony, sotét szinli labazatra allitva.
Az oltar retabldjat a barokk ablak alkotja. Az ablak Gjonnan készitendd,
oltarképként szolgald tivegezéséhez a kor stilusjegyeit visel§ ceruzavazlat
és szinterv is késziilt. A vazlatok tartalmazzék az oltdrmenza bal oldalara
allitand6 gyertyatart6 és a jobb oldalon, a menza felett a falra régzitendd
tabernakulum rajzait is. (12. kép). Sajnos e tervek papiron maradtak, igy
Mattioni Eszter oltarelGlapja tovabbra is a déli oldalhajoban varta, hogy még
egyszer betoltse hivatasat.®

e ma are Wads i - v wmwm
12. kép: Erdei Ferenc vazlata a Mattioni-oltar elhelyezésére, 1966.
a: az oltar nézetrajza, b.: az livegablak szinterve. (Erdei Ferenc: FelsGors, templom,

berendezési vazlatok, 1965. VFL VI.47. 14. doboz 3. csomd.)

A féoltart feltehetGen a helyreallitas atadasa utan szedték szét teljesen®s,
részeinek (és egyidejlileg a szoszék szobrainak) Budapestre szallitasara

Erdei Ferenc: Fels§ors, templom, berendezési véazlatok, 1965. VFL VI1.47. 14. doboz
3. csomd. A dokumentaci6 az oltarhoz késziilt rajzok mellett szenteltviztarto, keresztut,
fiiggonytartd rad, a sekrestye feletti helyiségek fém nyilaszaro6i és hirdet6tabla vazlatait
tartalmazza. Alaprajzok ebben a dokumentaciéban nincsenek. Alaprajzok mashol az oltar
elhelyezésére: Erdei Ferenc: Foldszinti alaprajz. Helyreallitasi terv. MEM MDK Tervtir
53754 ltsz.; Erdei Ferenc: FelsGors, prépostsigi templom, Helyreallitasi tervdokumenta-
¢i6, 20 rajz: foldszinti alaprajz, 1963. szeptember. MEM MDK Tervtar 8260 ltsz.;

®  Mattioni-oltar a déli mellékhajoban. Foto: Dobos Lajos, 1965. MEM MDK Fotétar
072.248N

5 Barokk fGoltar also része és a kordbbi oltarkép a szentélyben, az 1962-65. évi helyreél-
litas utan. Foté: Dobos Lajos, 1965. MEM MDK Fotétar 072.236N ltsz.
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1966. nyaran keriilt sor.®® A két oltarkép restauralasat Rady Ferenc®, a szob-
raszati munkakat Bartos Valéria, Fésilis Karoly szoborrestauratorok, Géczy
Csaba, Szent-Galy Erzsébet segédrestauratorok, Szab6 Sandor, butorresta-
urator végezték. A munka két évet vett igénybe, az elemek két szallitassal,
1968. juliusaban érkeztek vissza Fels6orsre, majd augusztus 5. és szeptem-
ber 18. kozott épiilt fel Gjra, eredeti forméajaban a barokk oltar.%®

A kozben eltelt két hossz év alatt nem maradt iiresen a szentély:
a helyben maradt falazott oltartombnek tamasztva elhelyezték a himeskd
oltarelGlapot, a menzara, a falnak tAmasztva a Kévess Janos altal készitte-
tett tijabb oltarképet — mint azt egy fennmaradt fénykép tanasitja. (13. kép)
A kép 1970 koriili keltezését® a barokk oltar szerkezeti elemeinek teljes hia-
nya és a falon az Erdei Ferenc tervei alapjan késziilt vilagitotestek alapjan
sziikithetjiik az 1966-1968 kozo6tti idGszakra.

13. kép: A f6oltar a barokk oltar restauralasa idején (1966-1968.), a Mattioni-
oltarelGlappal és az 1868-ban késziilt oltarképpel (VFL I1X.3.a.2476.2)

% Entz Géza osztélyvezet6 (OMF Tudoményos Osztaly) levele az OMF Székesfehérvari
EpitésvezetSségnek,1966. jinius 16. MEM MDK Tudoményos Irattar 1966,/112/1. Itsz.

¢ Rady Ferenc: Oltarkép restauralasi Dokumentécié. é.n. MEM MDK Tervtar 25172 ltsz.
% Jelentés a felsGorsi f6oltar helyreallitasanak helyszini munkélatair6l. Féstis Karoly
csoportvezetd helyettes, 1968. november 6. MEM MDK Tudoményos Irattar I. sorozat
1968/146/2. ltsz.

% VFLIX. 3. a. 2476.2. ltsz.
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A barokk oltar felépitése utan a himeskd oltarel6lap mai helyére, az
északi oldalhajo6 falara keriilt” (14. kép), a Kovess-féle oltarkép pedig el6bb
az északi karzaton”, végiil a himeskdvel szemben levé falon kapott helyet.

14. kép: A himeské antependium az északi mellékhajo falan.
(E-To6th Géabor felvétele, 2023, MEM MDK Fototar 248:489D ltsz.)

A szentély 4j liturgikus kovetelményeknek megfelel§ atalakitasara
1975-ben keriilt sor: a szembemisézd oltarra ismét Erdei Ferenc készitett
terveket”. A tervezést korlatok kozé szoritd adottsag volt az eredeti helyen
hagyandd, mtemlékileg védett barokk berendezés és a rendelkezésre 4116 kis
alapteriilet.

Erdei mai szemmel szokatlannak mondhat6, aszimmetrikus elrendezési
terve szerint (15. kép) a szentély kozéptengelyében nyitott maradt volna a
barokk fGoltarra vald ralatas. Mivel az északi oldalon helyezkedik el a
diadalivhez kapcsolodd szdészék és mogotte, a szentély terét némiképp
sziikitve, a barokk préposti szék, az j menzaoltart déli iranyban eltolva

70 Mihalik Tamés fotbja, 1984. MEM MDK 115.112N ltsz.

7 MEMMDK 072.247N ltsz., ugyanez: Tudomanyos Dokumentacié 1962-65. 2. kotet:
Tudomanyos Fotbdokumentacié. MEM MDK Tervtar 8259.030. ltsz.

72 Erdei Ferenc: Blinband Magdolna romai katolikus templom, prépostsag. Szentély, 4j
liturgikus kovetelményeknek megfelels elrendezés és berendezés,1975. MEM MDK Terv-
tar 52221. Itsz., ugyanez: VFL VL. 47. 14. d. 3. cs.
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helyezte volna el. A f6tengely liturgia alatti elmozditasat vizualis eszk6zok-
kel segitette volna: a szentélynégyszogbe egy, a padlonal scététebb szind,
4 méter atmérdjli korszonyeget tervezett, melyen beliil egy kisebb, el§bbivel a
déli oldalon érint6legesen illeszkedd sotétbarna, zold vagy sziirke szényeggel
bevont pédiumon, annak is tengelyétél délre lemozditva allt volna az oltar.
A kés6bb az oltar mintajara tervezendd 4j sedilidk a korszonyeg széléhez
igazitva, a szentélynégyszog délkeleti sarkaban kaptak volna helyet.

X

b :
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15. kép: Erdei Ferenc 4j liturgikus elrendezés terve, 1965.
(MEM MDK Tervtér 52221 ltsz.)

Az elképzelések koziil csupan az alaprajzdban egy felszentelési keresz-
tet idézG, a labak kozé befoglalt gombbel, Erdei szbhasznélataval élve, az
»alapokan foglalt tokéletesség”-et megjelenit6 menzaoltar valosult meg.
A tervek szerint voros-barna, politaros feliiletli tolgyfapallokbol tervezett
oltart Muka Istvan kiillemében azonosan, de koltséghatékonyabb anyagokbol
készitette el®, elhelyezésénél pedig ragaszkodtak a hagyomanyos, kozépten-
gelyes megoldashoz — a szentély ma ebben a formé4jaban szolgalja a liturgiat.
(16. kép)

73 VFLVI. 47. 14. d. 3. cs.
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16. kép: A megvalosult Gj liturgikus elrendezés, 1965.
(MEM MDK Fotétar 127:127N ltsz:)

Tanulmanyomban a fels6orsi préposti templom f6oltaranak 20. szazadi
atépitéseit tekintettem at. Bar a felsGorsi templom, torténeti-épitéstorténeti
szerepének koszonhetSen jol ismert és kutatott emlék, a most elkésziilt
OTKA-palyazat alkalmat adott egy eddig feldolgozatlan résztéma vizsgéla-
tara. A kutatés soran — melyben a most késziil6 adatbazis kiindulasi alapként
szolgalt — a sorra megismert informaciok a vartnal is gazdagabb, fordulatos
épités-atépitéstorténetet és a Mattioni antependium bemutatisaval Gjabb,
a 20. szazadi egyhazmiivészet targykorébe tartozo ismereteket tartak fel.
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VARIATIONS ON THE ALTAR
— 20TH-CENTURY RECONSTRUCTIONS OF THE HIGH
ALTAR IN THE FELSOORS PROVOSTRY CHURCH

The topic of the study — the 20th-century reconstructions of the now unused
artefact, the antependium of the Fels6ors Provostry church and that of
the church’s high altar — arose during the implementation of the scientific
research programme, entitled “Database of the churches of Veszprém
County”, a joint project of the Veszprém Archdiocesan Library and Archives,
and the Hungarian Museum of Architecture and Monument Protection
Documentation Centre, which started in the autumn of 2020. Built in the
13th century, the church was in a very dilapidated state during the conquest,
and was rebuilt in the mid-18th century by Bishop Marton Padanyi Biro,
who had new Baroque furnishings added. Although the building was
renovated several times in the following centuries, its architectural image
changed yet again after the monument research project started in the 1940s.
The Romanesque details of the chancel, discovered at the time, prompted
the need to simplify the interior, the first step being the demolition of the
upper part of the Baroque high altar dedicated to ‘Mary Magdalene the
Penitent. The long-term plan was to have a completely new altar, in keeping
with the Romanesque chancel, for which an antependium was made in 1943
by the artist Eszter H. Mattioni, using her novelty “himesks” technique
(stone mosaic.with marble and semi-precious stone pieces);-but the new
altar was not completed in its entirety. After further reconstruction works in
the 1960s, the restored Baroque altar was returned to the chancel. Several
unrealised design ideas and sketches were produced for the installation of
the antependium, which had lost its purpose and was now lying in the side
rooms of the church, the last one being the work of Ferenc Erdei, whose
plans for the ‘versus populum’ altar in the chancel were only partially
implemented. The paper presents these 20th century reconstruction and
conversion ideas, discussing in more detail the history of Eszter Mattioni’s
antependium and the related technology.

201






EprPiLOGUS







Galamb Zsuzsanna

MUEMLEK LESZ? —WILL IT BE A LISTED BUILDING?

A Veszprémi Féegyhazmegyei Konyvtar és Levéltar vezetésével zajlo,
Veszprém megye templomainak adatbazisa cim@i, OTKA K 134806. szamu
palyazat zarasa felé kozeledve talan nem céltalan a projekt soran védésre
javasolt épiiletek Osszegzése. Az elmtlt négy év soran tiz kutat6 — a MEM
MDK munkatarsai és szerz6déssel foglalkoztatott miivészettorténészek —
évenként, fejenként atlagosan 40-50 templom torténetét kutattak, ismer-
ték meg. A kutatési program keretében tobb mint 500 templom adatlapja
késziilt el. Az adatlapokon a torténeti adatok rovid ismertetése mellett az
éplilet beazonositasat segit6 cimadatok és koordinatik is feltiintetésre
kertiltek, valamint nyilatkozni kellett egy esetleges védelem meglétérdl
is. Allo épiiletek-esetében két-fGvédettségi-kategoriat tudunk megKkiilon-
boztetni: a miemléki és a helyi védelmet. A miemléki védelem orszagos
szintli védelmet jelent, kimondéasara kizarélagosan az allam, jelenleg az
Epitésiigyi és Kozlekedési miniszter jogosult. Helyi védelmet — ahogy ez
nevébdl is kideriil — a telepiilési onkormanyzat iranyozhat elG, helyi rende-
let forméajaban. Tapasztalataink szerint a helyi 6nkormanyzatok élnek is e
torvény adta lehetGséggel; és.egy kis faluban-a 2-3 miemléképiilet mellett
olykor tiznél is tobb helyi védett épitmeny is elGfordul.

A kutatasi projekt soran a programban résztvevd kollégak mind miiem-
1éki, mind helyi védettségre tettek javaslatot. Mtiemléki védési javaslatok
esetében Osszegezve elmondhato, hogy a legtobb esetben koruk miatt —
18. szazadi épitésiik, tobb esetben kozépkori eredet alapjan — sziiletett a
védési javaslat, modern épiiletek esetében elsGsorban kimagaslo épitészeti
szinvonaluk volt a f6 indok. Helyi védelem esetében tobbségben vannak
a 19. szazadi, 20. szazad eleji épiiletek, amelyek még ha némileg atalakitva
is, de 6rzik épitéskori miiforméaikat. Az egyetlen torlésre javasolt épiilet Ajka
Szent Orzéangyalok temploma, amely 1957-ben épiilt. Mtiemléki védelmét
a mashol allt, és 1971-ben elbontott kozépkori eredet(, 18. szazadi templom-
rol orokolte meg.
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2 sl ” /

1. kép Az alsbiszkazi Szent Miklos-templom délnyugatrol
(Fiilop Andras felvétele, 2024)
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Miiemléki védelemre javasolt/
Proposed for listed building protection (national level)

Telepiilés/ Templom neve/ |Tipusa/ Datalads/ |Atépités/ |Stilusa/
Location Name Type Built Rebuilt |Style
1 |Alsoiszkaz Szent Marton templom |1673 18. sz. barokk
plispok mas
2 |Bakony- Szent Mihaly templom (1790-91, |1876 historizalo
szentkiraly 1911
3 |Balatonalméadi |Szent Imre templom [1930 magyaros
4 |Balatonf(izf6 |Jézus Szive templom |1935-36 modernista,
magyaros
5 |Bakonyoszlop |Keresztel$ Szent [templom  [1860 1778-80 |késGbarokk,
Janos histrorizald
6 |Borszorcsok  |Szent Annaés |templom [1828-1832 [13.sz.?/ |klasszicista
Szent Joachim 18.°sz.
7 |Farkasgyepli [Sarlds templom  [1903-1907 neogo6tikus
Boldogasszony
8 |Karako- Szent Andras templom (1747 kozép- |{késé barokk
szorcsok kor1795
9 |Kisapati- Paduai Szent sz616hegyi (1756 barokk
Diska Antal kapolna
10 (Mezdlak Szent Kereszt templom [1840 1790, késé barokk,
felmagasztalasa 1910-12 |klasszicista
11 |Nemesgulaes.~ |P4aduai Szent templom' " |1845-51 klasszicista
Antal
12 |Somlbjend Szent Istvan ki- [templom |1730, 1817 |kozépkor |késé barokk
raly
13 |Somlo- Keresztel6 Szent [kapolna  |18. sz. vége barokk
vasarhely Janos
14 |Veszprém Feltdmadt templom |1903-1907 bizanci,
Udvozits historizalo
(Karoly)
15 |Veszprém Szent Laszlo templom |1901-02 14.sz., |historizalo
1845
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Galamb Zsuzsanna

Helyi védelemre javasolt/
Proposed for listed building protection (local level)

Telepiilés/ |Templom neve/ |Tipusa/ |Datalas/ [Atépités/ |Stilusa/
Location Name Type Built Rebuilt Style
1 |Badacsony- |Szent templom |1904-05 neoroman
tordemic Mihaly
2 |Bakonysag |Szent Laszlo templom |1853-55 historizalo
kiraly
3 |Bakony- Szent Anna templom |1942 modernista
tamasi
4 |Berhida- Szent Istvan kapolna (1936-37 modernista
Peremarton- |kiraly
Gyartelep
5 |Borszorcsok |Jézus Szive képolna 1867-1903 |romantikus,
kozott neogo6tikus
6 |Dabronec Gytimolcsolto templom [1913-17 késé
Boldogasszony historizalo
7 |Déka Szent Kereszt templom [1860 18. sz. Kklasszicista,
felmagasztalasa romantikus
8 |Kéttor- Szent Imre templom. |1865 historizalo,
nyulak modernista
9 |Kisapati Szent Kereszt templom (1875 neogo6tikus
felmagasztalasa
10 |Nagydém Kis- templom ([1790 k. [1883-1884 |késé
boldog- barokk,
asszony historizalo
11 |Papa Szent kapolna |2003- modern
Jozsef 2005
12 |Papa-Oreg- |[Szliz Méaria Isten [sz6l6he- [1949-50 modern
hegy anyja gyi kapol-
na
13 |Papadereske |Rozsafiizér templom |1779 1784, 1885 |késb
kiralynéja barokk,
historizalb
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Miemlék lesz? —Will it be a listed building?

Telepiilés/ |Templom neve/ |Tipusa/ |Datalas/ [Atépités/ |Stilusa/
Location Name Type Built Rebuilt Style

14 |Rigécs SzeplGtelen templom |1887 historizalo

fogantatas

15 |Tapolca, Szent Donéat sz6l6he- [1811 barokk
Mogyoros- gyi kapol-
hegy na

16 |Tapolca, Szent Péter haranglab|1868 késé
Véndek-hegy |és Pal barokk,

klasszicista

Torlésre javasolt/ Proposed removal of the listed building protection

Name

Type

Rebuilt

Ajka-
Padragkut

Szent
Orzéangyalok

templom

1957
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