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ELOSzO

2004-ben a veszprémi Szent Mihaly-székesegyhazrol tudomanyos
dokumentéaci6 késziilt, melyet az épittet6 Veszprémi Féegyhdzmegye
rendelt meg a terveket készit§ Kozépiilettervezd (KOZTI) Zrt-t6l. A
dokumentaci6 apropdja a fétemplom kozelgé homlokzati feltjitasa volt,
amelynek alatamasztasaként egy kiterjedt elGtanulmanyt és forras-
gy(jtést készitett Toth Sandor és Potzner Ferenc. Ahhoz, hogy ennek
jelentGségét felbecsiilhessiik, emlékezniink kell arra, hogy a 2000-es
évek elején még nem volt részletes jogszabalyi elGiras arra vonatkozodan,
hogy egy mtiemlék feltjitasa el6tt milyen mélységli dokumentaciot kell
késziteni. Ennek ismeretében kiilonosen értékesnek tartjuk, hogy mai
mércével is egyediilallo alapossagu anyag késziilt, mélt6 a székesegyhaz
torténelmi, miiveészettorténeti €s régészeti jelentGségéhez. E konyv
ennek a dokumentaciénak a Toth Sandor altal jegyzett részleteittartal-
mazza. Qlvasasakor figyelembe kell venni, hogy a dokumentécié elsGd-
leges feladata az volt, hogy egyfajta segédletként szolgaljon a kozelgd
épitészeti beavatkozashoz. Emiatt.a stilusa végig targyszert, sét kifeje-
zetten gyakorlatias, s6t, mint alabb latni fogjuk, ez avatja kimondottan
értékes és érdekesolvasmannya.

Tudomanytorténeti jelentGségét elsGsorban az adja, hogy Toth Sandor
a veszpréemi székesegyhaz épitéstorténetét, beleértve a sajat itt végzett
kutatasait is, sosem dolgozta fel teljességgel. Munkassaga soran els6-
sorban a kéfaragvanyanyag, azon beliil is a romankori faragott kovek
idérendi helyzetét, stiluskapcsolatait vizsgalta, és bar ezzel Gssze-
fliggésben természetesen kitért az épitéstorténetre is, Osszefoglalva,
egységes koncepcioba foglalva sohasem publikalta. Az 1968-t6] kezdett
helyszini falkutatasait és asatasait 1974 elejéig folytathatta, amikor is
akkori munkaltatdja, az Orszagos Mtiemléki FeliigyelGség ,levette” a
teriiletr6l, mondvan, hogy aproélékos munkéja id6igényes, és a végét
nem lehet kivarni. Ez a kudarc inditotta arra, hogy a helyszini miemléki
kutatisokkal szakitson, figyelmét az egyetemi oktatas felé forditsa, és az
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Mivészettorténeti Tanszékének tana-
raként kozépkoros miivészettorténészek generacidit inditsa el palyajan.



Mindennek fényében érthetjiik meg igazan, milyen jelentGséggel birt,
hogy a KOZTT tervezéjének, Potzner Ferencnek sikeriilt 6t megnyernie a
kozelgé felgjitas el6tanulmanyaira. Ennek soran ismét atolvasta korabbi
dokumentacidit (az 1970-es évek elejétdl ezek inkabb méar csak osszefog-
lalonak nevezett, am ugyanolyan részletes jelentések voltak), jegyzeteit,
attekintette tobbé-kevésbé elkésziilt felmérési rajzait, és ezek nyoman
egy egységes szerkezetbe foglalt épitéstorténetet vetett papirra. Ez —
a szamos nyitva maradt kérdés ellenére is — tiikrozte azt a koherens
képet, ami a fejében mindvégig megvolt, de csak ekkor, a homlokzathely-
reéllitas praktikus igényeib6l fakadéan oltott format leirt valtozatban.
Ez indokolja elsGsorban, hogy publikaljuk a dokumentaciot. Hozz4 kell
tenniink, hogy a veszprémi f6templom épitéstorténete (még ennél is)
bonyolultabb. A homlokzatok vonatkozdsaban ugyanis még csak-csak
megrajzolhato volt egy viszonylag letisztult periodizacio, ugyanakkor,
ha a templombelsét is hozzavennénk, joval komplikaltabb lenne a kép.
Eztra szerzd is jol tudta, de ezekre ez alkalommal nem kellett kitérnie,
mikozben az olyasonak, illetve a jelen és jové kutatéinak mindenképpen
érdemes szem elott tartania.

A szoban forg6 dokumentacié egy gépirat; eime: <Veszprém, Szent
Mihaly ‘székesegyhaz tudomanyos dokumentacio.” Megtalalhaté a
Veszprémi F6egyhazmegye Miszaki Irodajan, hiszen a dokumentacioé
els@sorban miiszaki eélokat:szolgalt. Kutathat6 tovabba a Veszprémi
Féegyhazmegyei Levaltarban VFL IX.g.c..no. 88/1. (2. kotet) jelzet alatt,
mivel egyben torténelmi, régészeti, illetve miivészettorténeti léptékkel
is mérhetS. Mint miiemlékkel foglalkoz6 anyagot, a Magyar Epitészeti
Mitzeum Mtiemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont (MEM MDK) Terv-
tara is Orzi, 47.182. ltsz. alatt.

Tagolasa az alabbiak szerint alakult: az I. fejezet cime Tanulmany-
kotet — épitészettorténet, amely az épiilet alapadatait, épitészeti leirasat
tartalmazta. Ami szdmunkra igazan lényeges, megtalalhat6 benne 3.
pontban egy olyan alfejezet, amely A veszprémi székesegyhaz vazlatos
épitéstorténete cimet viselte; a kzépkorra vonatkozo elsé részének szer-
z6je Té6th Sandor, masodik fele a székesegyhaz 1907. évben kezd&dott
4tépitését dokumentald Adam Ivan lényeges megallapitasai, megha-
tarozott szisztémaban, illetve az Aigner Sandor féle tervek rendszerbe
foglaldsa a dokumentéaci6 konnyebb megértéséhez, Potzner Ferenctol.
El6bbi képezi jelen kotetiink elsé fejezetét. A Toth Sandor-féle épités-
torténeti vazlat kronologikus sorrendben halad, ugyanakkor bevallottan
csak a legfontosabb torténeti adatok felhasznalasaval kiséri végig a
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székesegyhaz épitéstorténetét 1907-ig. Onmagéban azonban méar az a
tény, hogy e torténeti adatokat Toth Sandor szelektaldsaban olvashatjuk,
felbecsiilhetetlen érték. Ehhez az alfejezethez forras-irodalomjegyzék
is kapcsolodott, amit kiegészitettiink az azota sziiletett, Gjabb szakiro-
dalommal. A Potzner Ferenc altal sszeallitott rész kozlése alol felment
minket az a tény, hogy Adam Ivan feljegyzéseit mar a maga koraban
publikalta, ugyanigy a kozelmultban az atépitést kisérd fényképsorozat
modern kiadasban is kozlésre keriilt, azaz a nagykozonség szamara
hozzéaférhetGek.

A 2004-es gépirat I1. nagy fejezete Tanulmanykotet — régészet cimen
keriilt be a dokumentacioba. Mindenekel6tt magarol a cimrél kell szol-
nunk. A régészet sz6 nagyon megtiszteld, és kiilonosen épitészkorokben
elhangzdé, romantikus megnevezése mindannak, ami a valamiféle
feltarassal (ahogy manapsag mondanék, ,roncsolassal”) jaré kutatés.
Valdjdban azonban ez a Téth Sdndor altal 6sszeallitott fejezet tulnyomo-
részt falkutatasi (épiiletkutatési), és Kkisebb részben a foldfelszin alatti
— azaz régészeti — adatokat tartalmaz (bar ugy latszik, 6 maga sem tilta-
kozott a ,régeszet” szo ellen). A kutatasi metédusok megoszlasa a régészet
és a falkutatas kozott nem tiikroziva székesegyhaz jegészére vetithetd
aranyokat. Mivel jelen esetben a homlokzatfeltjitasvolt a kiindulépont,
értelemszertien a falkutatasi megfigyelések Kkeriiltek talsalyba, régé-
szet cimén csak a falak tovében, kiviil végzett feltarasok keriiltek be az
anyagba. Szamara voltaképpen mindegy is:volt: mindkett6t ugyanazzal
az analitikus szemlélettel és hasonl6 elvi alapokon all6 médszertannal
végezte. Az 6 szemsz6gébol egy egyszer tortko falazat mindegyik épit6-
kove egyforman értékkel és informécioval birt — mintegy mitargyként
vagy régészeti leletként tekintett rajuk is —, hogy azutan e részletekbe
mend megfigyeléseket ismét ,0sszerakja” egy 0j egésszé.

A 2004-es dokumentacié ezen fejezete, pontosabban annak To6th
Sandor altal irt elsé fele alkotja kotetiink masodik részét. A gépiratban
ennek alcime: Tajékoztatas a veszprémi székesegyhdazzal kapcsolatos
falkutatasokrol és asatasokrol (1968—1985). Az elGbbi, épitéstorténeti
fejezetben gyakorta hivatkozik erre Tajékoztatas... cimmel, igy, ha a
labjegyzetben ezt olvassuk, feloldasat ne keressiik a bibliografidban.

E fejezet elvalaszthatatlan — a nyomtatott dokumentéacioba becsatolt
— részét képezte 16 db rajzos abra, amelyek kiemelt fontossaggal birtak a
szigort falkutatdi-régészeti szakszoveg értelmezéséhez, igy jelen kotetnek
is ez a meghatarozé illusztraciés anyaga. Megtalalhat6 ugyanis koztiik
harom alaprajz (1—3. abra), amelyet kifejezetten ehhez a dokumentaciohoz

11



készitett, és a leiré szbveg ennek szisztémdja szerint halad. A harom
alaprajz a fétemplom harom kiilonb6z6 vizszintes sikon — az altemplom,
a foldszint, illetve az oratériumok szintjén — tortént elmetszésébdl
szarmazik. Mindharmat ugyanarra a négyzethal6s rendszerre vetitette,
ezeket kis-, illetve nagybettikkel, illetve szimokkal jelezte. Igy pl. amikor
a szOvegben 4-6B megjeldlést olvasunk, akkor e harom alaprajz négy-
zethalods rendszere alapjan tudjuk, hogy az északi mellékszentély északi
falarol, az északi sekrestyérol és a f6szentély északi, illetve északkeleti
falarol értekezik (ez természetesen most mindig a kiils6é homlokzatok
tekintetében értendd).

Ennek az abraanyagnak a nagyobb része (4—15. dbra) olyan kuta-
tasi rajzokat tartalmaz, amelyek szintén megkeriilhetetlenek a szoveg
megértéséhez. Ezek sajat, felszerkesztett kutatasi felmérései, melyeket
elsésorban az 1968-1970 kozotti dokumentéacioibol valogatott Gssze,
kiemelt jelentGséget tulajdonitva nekik. Azoknal annyival tobbek, hogy
léptéket helyezett rajuk — ennél fogva szamunkra is kénnyebben kézzé
tehet6ek —, masrészt olykor tovabbi jelolésekkel is ellatta Gket a jobb
értelmezhetoség kedveeért. Ilyen pl. a déli mellékhajo déli homlokzata
(5. abra), ahol a feltart jelenségek kiilon kis szamokat kaptak, és ezekre a
szoveg kozben is kovetkezetesen hivatkozott. A16 db abra végén szerény-
kedik a templom vazlatos periodizaciés alaprajza. Ilyet Téth Sandor
azel6tt sosem kozolt, itt mégis megtette, mivel enélkiil a dokumentéacio
egésze hasznalhatatlan lett volna:

Az itt kozzé tett 2. fejezetben a szerzé utal még tovabbi abrakra is,
amelyek a dokumentaciéhoz az akkor korszertinek szamit6 adathordozon,
CD-n szerepeltek, és a KOZTI-féle dokumentacié mellékletét képezték. E
66 rajz szinte kivétel nélkiil kutatasi felmérések beszkennelt valtozata,
melyeket Toth Sandor korabbi dokumentaci6ibél valogatott Ossze, és
ekként hivatkozott rajuk: pl. CD: 029 stb. Kozlésiikt6l mégis eltekintet-
tiink. Egyrészt mar 6 is a dokumentacidhoz csak lazabban kapcsolodd
illusztracioként tekintett rajuk. Masrészt kutatasi manualékat is talalunk
koztiik, amelyek szamara ugyan 2004-ben is jelentGséggel birtak, a mai
olvasénak azonban nem segitik a kbnnyebb megértést.

Mind ehhez ismerni kell Téth Sandor felmérési modszerét, amit
2007-ben, amikor a homlokzatfelajitas kivitelezés kozbeni megfigyelés
megkezdddott, személyesen is megtapasztalhattunk Simon Annéval.
Amikor a falazat kellGen letisztitasra keriilt a késGbbi rakenésekt6l,
tanar ar kihazott egy vizszintes madzagot, r4 merélegesen pedig egy
fliggbleges tengelyt jelolt ki egy fliggd segitségével. Ezt a koordinata-
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rendszert bemérte a homlokzat egy jellemzd, nem valtozé pontjahoz (pl.
mai kereszthaz és a mellékszentély sarka stb.), majd onnantdl ebben e
»helyi rendszerben” mért. E met6dus nem is kiillonb6zott a régészek altal
bevett gyakorlattol. Az viszont mar igen, hogy a falazékévenként felmért
falszovetet nem rogton rakta ra milliméterpapirra (olyat § sose hasznalt
volna), hanem Kkis jegyzetfiizetében minden falazokovet kiilon-kiilon
lerajzolt szabad kézzel, majd a k6 4-5 jellegzetes sarkarol feljegyezte, hogy
milyen tavolsagra van a fiigg6legestdl, illetve a vizszintest6l, mindezt
0,5 cm pontossaggal. Utana odahaza egy tiszta fehér papirra felrajzolva
a fliggbleges és a vizszintes vonalat, méretaranyosan (altalaban 1:20-
ban) felszerkesztette a koveket. Természetesen ilyenkor el6fordult, hogy
két k& korvonala ,egymasba metszett.” Ilyen esetben, amikor legko-
zelebb visszament a helyszinre, Ujbol megmérte a kdveket, és tette ezt
ujra és djra, megalkuvas nélkiil, amig a felszerkesztett falszovet nem
volt ellentmondasmentesen preciz. ,En is vagyok olyan pontos, mint
a fotogrammetria — mondta erre egyszer e sorok ir6janak —, csak én
olcsobb vagyok.”

Mindezt azért tartottuk fontosnak rogziteni, mert érthet6vé valik,
miért maradt feldolgozatlan azéta is Toth Sandor veszprémi életmiive.
Jonéhany manualéjat mar nem szerkeszthette fel, és-bar hagyatékaban
megtalalhatok ezek a jegyzetek, kérdéses, hogy lesz-e valaha emberi
vagy gépi modszer a letisztdzasukra, majd értelmezésiikre. Mindezt
ugy, hogy az altala hasznalt rendkiviil bonyolult jelkulcsot csak a mar
felszerkesztett rajzokra tette ra, tehat ha ez elmaradt, az utdkor mar nem
tudja potolni. A szovegeiben visszatéré fordulat, hogy bizonyos rajzok
felszerkesztésével nem késziilt el, a jelolések lemaradtak stb., ennek a
munkamaodszernek és a korabeli munkamenetet zavard nehézségeknek
egyiittes hatasara vezethetd vissza.

A KOZTI 2004. évi dokumentaciéjanak 6sszesen négy képkotete volt,
ezekre labjegyzetben olykor hivatkozik is Képkotet cimen. Ezek archiv
fotokat — ideértve az 1907-es felgjitast kozvetleniil megel6z6, illetve azt
dokumentalo fotdkat is —, tartalmaztak. A képkotetekben helyet kaptak
e neoroman 0jjaépitést jegyz6 Aigner Sandor épitész tervei is — ezek
értékelésével a dokumentacidban, illetve késébb publikacioban Potzner
Ferenc foglalkozott behatobban —, illetve a dokumentécié készitésének
évében késziilt helyszini fotok is. E képkdtetek nagyon vegyes jellege
miatt kozlésiik nem latszott indokoltnak.

A témahoz sokkal ink&bb tartozénak vélnénk a kutatasi fotokat, &m
a 2004. évi kotethez mellékelve egyaltalan nem talalunk falkutatasi
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vagy asatasi fényképmellékletet (még CD-melléklet forméjaban sem),
jollehet Toth Sandor elkésziilt dokumentaciéi 1968—1970 kozott mindig
nagyszamu fotét tartalmaztak. Mivel a szovegben konkrét hivatkoza-
sokat is taldlunk rajuk, mindegyik fényképet visszakerestiik, &m azt
taladltuk, hogy szinte kizarélag nagyon kozeli részletfotokrol van szo.
Mivel bizonyara mas szempontok alapjan valogatott volna, ha kozlésre
szanta volna Gket, e fotok publikalasatol ugyantgy eltekintettiink, mint a
CD-n mellékelt felmérési rajok esetében. Néhanyat kiemeltiink koziiliik,
és a fejezetek elé helyezve kozoljiik Gket, els6sorban azokat, amelyek
tavolabbrol, atnézetben mutatnak kulcsfontossagu falfeliileteket, igy
probaltunk enyhiteni a fotdék hianyan.

A szbveget Simon Anna és e sorok irdja gondozta, az eredeti gépirat
jellegzetessége miatt a foly6d szovegben zarojelbe tett szerz6i hivatkoza-
sokat labjegyzetbe szerkesztve. Az irodalomjegyzékben a ma hasznélatos
roviditéseket alkalmaztuk, (feloldasuk az elsé jegyzetben szerkeszt6i
kiegészitésként, délttel jelezve) Az irodalomjegyzékben a 2004 Ota
megjelent legfontosabb publikaciok is szerepelnek, de ezekre a szévegben
természetesen nem taldlunk utalast. A szévegben szdgletes zargjelben az
eredeti oldalszamozast talaljuk:

Abban a reményben inditjuk Utjara a koétetet, hogy mindazok, akik
kivancsiak a veszprémi székesegyhaz multjara, akik tudnak és hajlandok
is gondolkodni, szivesen felvallaljak.a mi elvasasat.

Budapest;2024. szeptember 2.
Fulép Andras

14



A déli mellékhajéfal nyugati része. A feltdrt homlokzat a kutatéallvany
eltavolitasa utan (MEM MDK Tervtar ltsz. 21541. 22. kép)






1. A VESZPREMI SZEKESEGYHAZ
VAZLATOS EPITESTORTENETE

A veszprémi plispokség teriiletét kijelol6 oklevelet Istvan kiraly az el6z6
évezred elsé évtizedében adta ki. A veszprémi pilispoki székhely 1étrejotte
ennél valamivel régebbi id6kre nyulhat vissza.'A veszprémi székes-
egyhaz épitésére egyetlen adat vonatkozik: Szent Istvan kiraly nagyobbik

" Az alabbi Osszefoglalés, tekintettel rendeltetésére, csak a legfontosabb térténeti
adatokat, valamint a beépités, illetve az elrendezés alakulasdnak f6bb jellemzGit
tartalmazza. A _pontosabb.adatkozlést, a részletesebb. Kkifejtést illetGen a tovabbi
tajékozodas lehetGségét a hivatkozasok szolgéljak, amelyek a gyakrabban idézett
munkédk esetében roviditettek. Ide-tartozik néhany régebben megjelent munka,
nevezetesen az alabbiak:

Gyurky (= H. GYURKY, 1963. az irodalomjegyzékben és a tovabbiakban —a Szerk.)
Gutheil (= GUTHEIL, 1979. az irodalomjegyzékben és a tovabbiakban —a:Szerk.)

TS 1994 (= TOTH, 1994a. az irodalomjegyzekben és a tovabbiakban — a Szerk.)
Tovabbi roviditett hivatkozasok annak az Osszeallitasnak mas elemeire utalnak,
amelynek ez a szoveg is része.

Téajékoztatas = Tajékoztatas.a veszprémi székesegyhézzal kapesolatos falkutatasokrol
és asatasokrol (1968=1985). (A jelen kotet kovetkezo, 2. fejezete — a Szerk.) Ebben az
esetben a hivatkozas (a 2004. évi dokumentacioban — a Szerk.) a I11.(eliités, a 2004.
évi dokumentacidban I1. fejezet — a Szerk.) fejezet szam- és betiijelzéseire vonatkozik
lapszdm helyett. Ebben a szovegben a bels6t érint kutatasi eredmények nincsenek
feldolgozva. Ezekrdl tovabbi anyag a kiilonféle kutatasi dokumentumokban talalhato,
amelyekrdl (a 2004. évi dokumentacioban — a Szerk.) a 1II. fejezet ad attekintést. E
dokumentumokbdl alabb csak a belsére vonatkozé rajzok lesznek idézve, a KOZTI
részére készitett CD-masolat 4. dokumentuménak szadmai szerint.

Album = az Adam Ivan konyvéhez (A veszprémi székesegyhaz. Veszprém, 1912)
néhany példanyban készitett fotéalbum (tadblaszamokkal) = Centenariumi album
2010, az irodalomjegyzékben és a tovabbiakban — a Szerk.)”

I. Képkotet = a jelen Osszedllitdshoz (a 2004. évi dokumentacioban — a Szerk.)
mellékelt képgylijtemény tobbi része (sorszamokkal). (A 2004. évi teljes képkitet nem
szerepel jelen kiadvanyban, mivel annak gerincét az 1907-es épitkezéseket megel6z0,
illetve azokat végig kisérd archiv fotéanyag képezi, ami azota kiadasra kertiilt, vé.
fentebb Centendriumi album 2010 — a Szerk.)

Az épitéstorténet alaprajzi Osszefliggéseit az e szoveghez csatolt &bra hivatott
szemléltetni. (= jelen kiadvanyban 1-3. abra — a Szerk.)

' Lasd GUTHEIL, 1979. 43—55., vO. GYORFFY, 1977. 177—-178., 182—183.
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legendaja szerint felesége, Gizella kiralyné kezdte a ,héazat” alapjatol,
és el is latta azt minden kellékkel.? Fontos adat szl a Szent Gyorgy-
kéapolnarol: ezt Szent Imrének a 12. szazad elején keletkezett legendéaja a
herceg sziizességi fogadalma helyszinének, igen régi egyhaznak mondja.?

A székesegyhaz fennallo épiiletének legrégibb alkotoelemei azonosit-
hatok a Gizella kiralyné altal épittetni kezdett templom maradvényaival,
mivel épitészettorténeti jellegzetességeik nem ellentétesek a legenda
megallapitasaval, és e megallapitdssal megalapozott médon semmilyen
mas elképzelés nem szegezhet6 szembe. A kozépkori Szent Gyorgy-
kapolnaval pedig azonosithat6 az az el6bb kerek, majd — wjjaépitve
— nyolcszogli épitmény, amelynek utols6 maradvanyait 1957-ben a
fennallo székesegyhaz kereszthazanak északi szomszédsagaban tartak
fel, mivel az 15. szazadi adatok szerint a templomnak ehhez az oldalahoz
kapcsolodott, és a megismert toredékek egyébként is tébb vonatkozasban
megfelelnek a kapolnara vonatkozo irdsos tudositasoknak, igy a régiség
tekintetében a legenda allitdsanak is.*

A Szent Gyorgy-kapolna elsé épiilete ugyanis — rotunda apszissal —,
amelyre a legenda allitasa vonatkozik, eltérd tajolasaval és joval mélyebb
jaroészintjével — padldja a templom mai északi kiiszobéhez viszonyitva
(x0) csaknem 2 méter mélyen [2.] volt, mig~a kozelben 1év6 korai
mellékhajofal alapozasi padkaja még az 1,5 méter mélységet sem érte el®
— Gizella kiralyné székesegyhazanal.régibbnek latszik. A rotunda, kelet-
kezési korat tekintve, azokkal az épiiletnyomokkal tartozhatik egybe,
amelyek-a székesegyhaz helyén is korabbi beépitést igazolnak. A legfon-
tosabb ilyen megfigyelés Adam Ivantdl szarmazik: eszerint a fennallo
székesegyhaz egyik pillére részben rajta allt egy kb. 2 méter mélységben
fekvé oszloptalapzaton.® E megfigyelést id6rendi vonatkozéasban igazolja
az, amely szerint a fennall6 templom északi oldalfala a kriptalejaronal
szarazon rakott alapfalat vagott. Az ehhez és egy Kissé északabbra
feltart méasik szarazon rakott alapfalmaradvanyhoz tartozo6 jarofeliilet
talan 20—30 centiméterrel lehetett mélyebben, mint a rotunda padlbja.’

2 Lasd GUTHEIL, 1979. 59—60.(a késébbi hagyomanyt illetden is), TOTH, 1994a. 342.
8. jegyzet.

3 GUTHEIL, 1979. 75., H. GYURKY, 1963. 352—353.

4 GUTHEIL, 1979. 78—84., H. GYURKY, 1963. 353.

5 H. GYURKY, 1963. 342. és utana 1. és 3. abra, 346., 348., 349. 14. abra; vo0.
Téjékoztatés 1—2b.

¢ Idézve TOTH, 1963. 122.

7 Lasd ehhez Téjékoztatas 1—2b.

18



1. A veszprémi székesegyhaz véazlatos épitéstorténete

Az id6rendet befolyasolhatja az is, hogy a jelenlegi székesegyhaztol
északra esd térségben annak megépiilte elstt temetd volt.®

Gizella székesegyhazanak kezdeteit bizonyos koriilmények a kiralyné
késébi éveire valoszintsitik. Espedig: egyrészt az e templomhoz tartozo
korai kéfaragvanyok, valamint altemplomi faltagolas kozeli hasonlosaga
az 1055-ben kiadott alapitoleveld tihanyi apatsag megfelel6 maradva-
nyaival, mésrészt a f6hajo falan magasra felnytlé féloszlopok jelenléte,’
mivel ez a megoldas a nyugati épitészetben a 11. szazad kozépsé harmada
el6tt nemigen mutathat6 ki.'* A Szent Gyorgy-kapolna rotundéja és az
emlitett épiiletnyomok alapjan elképzelhetd, hogy mar a kiralynéi kezde-
ményezés el6tt allt itt olyan templom, amely a piispoki miikodéshez
elfogadhat6 keretet nyjtott.

A székesegyhaz eredeti elrendezésérol részben az 1907-es megfigye-
1ések, részben az 1968—1973 kozotti kutatasok alapjan aranylag tagolt
kép alkothatd. Az alaprajzi elrendezés, amely a maihoz hasonl6 ritmikaju
volt, a keleti végz6déstdl eltekintve nagyjabol egészében felvazolhato,
a felépitményre vonatkoz6 ismeretek hézagosabbak ugyan, de a tér- és
tomegképzés f6 vonasait valamelyest érzékeltetik."

A fGszentélyrol csak annyi allapithat6 meg, hogy amellékszentélyeken
tul, amelyek nagyjabdl egybeestek a jelenlegiekkel, egyenes oldalfalu; dél
felé ablakos szakasszal folytatédott. Ablakos volt.a déli oldal a mellék-
szentélyek folotti magas falszakaszon is.'* A mellékszentélyek koziil az
északibol maradt tobb: ennek oldalfalabol ardnylag sok all,'3 zarédasabol
is van valami, de'sokkal sériiltebb, elvésett allapotban. A déli mellék-
szentély oldalfala kiviil Gjjaépitettnek latszott.'* A keleti kiilsé falsik
egy része ugyan feltarhato volt, de kérdés, hogy az eredeti épitkezésbdl
szarmazik-e. A mellékszentélyek [3.] kezdeténél elhelyezkedd bels6
pillérparnak, amelyet kelet fel6l korai fal terhel, legalabb magvaban az
épiilet elsg alakjabol kell szarmaznia.

Nyugat felé, a jelenlegi kereszthaz térségében, két megnydultabb
szakasz kovetkezett, amelynek mostani kozéppillérparja hasonlit

8 Lasd uo., vo. még MRT I. 222.

° ALBUM LXXI., LXXIIIL., lasd I. Képkdtet 58—59. is.

V6. TOTH, 1994a. 330., TOTH, 2000. 397.

" V0. a kovetkez6khoz TOTH, 1994a. 328—-330., 341—342. 4—6. jegyzet.
* Tajékoztatas 4—6A.

3 Tajékoztatas 4b.

“ Tajékoztatas 4a.

-
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az eredetihez,”> de ahhoz méas tanlsag szerint a féhajoban felnytlo
féloszlop is tartozott. A korai templomban e pillérpar vonalaban kezd6-
dott a szentély. Ez az altemplomhoz nyugatroél csatlakozo helyiség nyugati
falanak 1969-ben végzett feltarasa alapjan allithato: itt ugyanis kétoldalt
korai fal jelentkezett, és az északnyugati sz6gletben az altemplom egyik
részben elvésett falpillére is feltint. Maga a korai altemplom innen a
jelenleginek a nyugati pillérparjaig volt kovethet6, de eredetileg nyilvan
tovabbnytlt az eltlint elsé szentélyzarodasig. A déli 1épesotérben feltart,
ma is lathato falpillérrész és boltozatinditas az a hely, ahol a hasonlésag
a tihanyi megoldashoz felismerhet6. Két belsé tamasz alapozasi nyoma
az északi oldalon, a mai nyugati szakaszban volt megfigyelhet6. Ugyan-
ennek a szakasznak mindkét oldalan el6keriilt egy-egy korai, befalazott
bejaratmaradvany, amely ma — némileg médositott allapotban — bemu-
tatva lathat6.” A korai altemplom tehat a mellékszentélyek fel6l volt
megkozelithetd. Mind az oldalfalakon, mind a nyugati falon feltart rész-
letek a jelenleginél valamivel magasabb padlészintre vallottak.

A szentélykezdet koriili kett6s szakasznak tovabbi jellegzetessége,
hogy tere oldaliranyban a mellékhajokon tal kibdviilt: ezek falaban
mindkét oldalon két alacsonyabb arkadiv nyilt»Ackét-délinek a kozép-
pillérébsl két féloszlop részben kiszabadult® az €szaki parnak a
nyugati széléhez tartozo féloszlop tove 1972-ben a kriptaban tarult fel.*
Az oldalso arkadpar elotti tér kissé tagasabb volt, mint szarmazéka, a
mostani.kereszthaz, amint ezt harantfalainak kiviil magasan felnyulo
bekotésnyomai, valamint kiasott falmaradvanyok mutatjak.?® A bekotés-
nyomok alapjan feltételezhetd, hogy a harantfalak magassaga elérte az
oldalfalakét, amelyekbe bekotottek. Feljebb azonban valbszintileg nem
terjedtek, mivel a kelet felé még 1étezd korai magas falakon a megfelel
savokban bekotésnyom nem volt.** Az arkadivek csekély magassagabol
és egyéb nyomokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a korai templomnak
ez a két oldals6 boévitménye karzatos elrendezésli volt. Az északi
alighanem egybetapadt a Szent Gyorgy-kapolna rotundéjaval, amely igy
a székesegyhaz épiiletének két szintjével is 0sszefliggésbe keriilhetett.

5 Lasd ALBuM LXXIIL.

6 Lasd ALBum LXXI.

7 Alaprajz: CD: 016.

A bejarat melletti: TOTH, 1994a. 5. abra.

¥ Alaprajz: CD: 066., v0. még ezekhez ALBUM LXV.
Lasd T4jékoztatas 2a, 1—3a, 1—2b, 4a, 4b.

21 Léasd uo. 4—6A, 4—6B.
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1. A veszprémi székesegyhaz véazlatos épitéstorténete

A harom nyugati szakasz a tobbinél rovidebb volt. Ennek két pillér-
parjabol (mindkettének az északi tagja megfigyelhet6 volt a kriptdban??)
a keletir6l lehet tobbet tudni: harom féloszlop kapcsolodott egybe benne,
amelyeknek egyike magasan felnyult a f6hajo falan.>? Ezek a faloszlopok,
mivel megkozelitették a falkoronat, bizonyara nem boltozatokkal vagy
har4nthevederekkel, hanem tet6gerendékkal fiiggtek ossze. Arkadivek,
akarcsak a f6hajo keletibb részein, itt sem maradtak [4.] fenn, de elég
alacsonyan fekvd inditdsuk az imént emlitett féloszlopos pillérparnal
érzékelhet6 volt.** A déli oldalon kibontottak harom nagy boltivet, amely
a mellékhajofal koronajanal magasabban helyezkedett el.*> Ezek el6zéleg
a mellékhajoé padlasterében mar részben lathatok voltak.*® Ilyen magas-
sagban csak f6hajora néz6 karzatnyilasok képzelheték el. Az oldalfalak
tehat ezen a részen eredetileg bizonyara magasabbak voltak, mint ma. A
karzatalj — a mellékhajo — boltozott lehetett: ez magyarazhatna a korai
mellékhajofalak also6 részeinek erds kidGlését.>”

E nyugati hosszhazrészhez is kapcsolodtak oldalépitmények;: de
masfélék, mint_a kereszthazi_szakaszoknal. Mindkét oldalon tapadt
valami a két keletibb szakaszban ‘a  mellékhajohoz, de ennek terével
egyik sem volt egybenyitva. Az északit talan nagyobb nyilds kapcsolta
a kereszthaz el6zményéhez. Ennek az oldalépitménynek a“szomszédos
részén erésebb szerkezet(i, alkalmasint emeletes felépitmény létesiilhe-
tett, amilyen a déli oldalon nem volt. Itt, mint egy€bként a masik esetben
is, az oldalépitmény a szokésosnal kénnyedebbnek, vékonyabh faliinak
latszott, feltehetGen alacsony el6terféle volt tehat. De a déli oldalon a
nyugati szakaszban is volt oldaltér, ez viszont, mivel alacsony arkadiv
kapcsolta a templombels6hoz, mellékkapolna lehetett. Ilyen az északi
oldalon nem volt: az aszimmetria tehat e fliggelékszer(i részek esetében a
szokésosnal erételjesebben jelentkezhetett.®

A nyugati homlokzat korai megjelenésér6l nem tudunk semmit.
A tornyok oldalsikjai a mellékhajofalak folytatasaban voltak,*® de kérdés,
hogy eleinte is toronypar emelkedett-e kozottiik. Csak az északi torony

2 Lasd CD: 066.

* VO, ALBUM LXXI-LXXIIL., I. Képkotet 58.
24 ], Képkotet uo.

25 Lasd ALBum LXVI., LXXI., LXXIII., LXXV.
26 Lasd I. Képkotet 57.

*7 Vo. Tajékoztatas 2a.

28 V6. ezekhez Tajékoztatas 2a, 1-3a, 2b.

29 Lasd Tajékoztatas 1.
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foldszintjérél allithaté az 1972—1973-ban végzett bels§ feltarasok
alapjan, hogy az eredeti épiiletbdl vald. Itt a mellékhajé felé kezdettdl
fogva zart fal volt, kozép felé azonban a foldszinti tér lehetett akar
nyitott is. Lefedését mindenesetre joideig harantdonga alkotta.

Azt, hogy a korai templom épitése egyhuzamban zajlott-e le, vagy
pedig tobb szakaszban, kisebb-nagyobb sziinetekkel, bizonyara lehet
vitatni. Az épit6anyag Osszetételében kétségteleniil mutatkozik bizo-
nyos kiilonbség a keleti és a nyugati részek kozott — a voros homokkd
kiterjedt alkalmazasa csak az utobbiakra jellemz6 —, de az allvanygeren-
dakra utal6 nyomok egyez6 magassagban az északi mellékszentélyen és
a két mellékhajofalon arra vallanak, hogy legalabbis az épitkezés korai
id6szakaban a keleti és a nyugati részek egy munkamenetben késziil-
tek.3° Mivel pedig a déli mellékhajofalnak a kereszthazba es6 — tehat
keletibb — szakaszan a féloszlopos pillér és a hozza tartozé két arkadiv
feltart részletei ugyanolyan jellegliek, mint a f6hajofal 1907-ben kisza-
badult és elpusztult tAmaszai és karzati boltivei, az a val6szinti, hogy az
épitkezés a késGbbi szakaszaban is toretleniil haladt tovabb.

A megvalosult 11. szazadi elrendezésnek — kiilonosen a szentélykezdet
kortili rész megoldasanak — nem ismeretes nyugati. megfelelGje. Itthon
pedig ebbdl a korbol még hasonlb nagysagu épiiletmaradvany se nagyon
akad. Az akkoriban [5.] épiilt tobbi magyarorszagi székesegyhazbol
nem maradtak fenn jelentékeny felmeno falak, és ami alaprajzilag isme-
retes belgliik, az a veszpréminél sokkal .egyszeri{ibb_elrendezésre vall.
De masféle 11: szazadi épiiletmaradvanyokon se talalhato itthon 14-15
méter magassagig emelkeds fal és 12—13 méter magassagban elhelyez-
kedé ablakzaradék, mint a korai veszprémi szentélyrész toredékén.>

A kovetkezd hosszabb idGszakban csak kisebb atalakitasokkal lehet
szamolni, amelyeknek sorrendjét, terjedelmét nemigen lehet meghata-
rozni. Elég hamar sor keriilhetett ilyen atalakitasra az északi oldalon
a kereszthdz el6zményének szomszédsagaban feltételezhet6 erdsebb
szerkezet( épiiletrész esetében, mivel ennek mar a médositott formajat
bontottak vissza csonkjara valdszintileg akkor, amikor a masodik és
a harmadik mellékhajoszakaszt kisérd két oldalépitményt — még javaban
a romanika id6szakaban — megsziintették. Ez utan keriilhetett sor a két
mellékhajofalon el6keriilt roman stilust ablakok, valamint a déli oldalon
észlelt bejarat megnyitasara, bar ez utobbi az oldalépitményen beliil is

3° V. Tajékoztatas 2a, 1—2b, 4b, 4—6A, 4—6B.
3 V0. T4jékoztatas 4—6A.
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létesiilhetett volna. Az, hogy a délnyugati mellékkapolna-féle mar ugyan-
ebben az idészakban, vagy csak joval késGbb sziint-e meg, nem vilagos.*
Az északi torony foldszintjén aranylag korai idészakban legalabb egy
Ujraboltozassal kell szamolni.

Jelentékeny gyarapodasnak az Arpad-korban — amennyire megal-
lapithaté — csak a Szent Gyorgy-kapolna 1220-1240 koriili Gjjaépitése
tekinthetd. Itt kvadermd létesiilt a székesegyhazzal 0sszhangban tajolt
apszissal, nyolcszog alaprajzon — amelynek déli oldala alighanem hozza-
kapcsolodott a kereszthaz el6zményéhez — és a korszak igényesebb hazai
templomépiileteit jellemz6 gazdag részletforméakkal. A kapolna csak
ekkor vesztette el azt a régies karakterét, amelyre az 1100 koriili legen-
daszerz6 hivatkozott. 13. szazadi épiiletének ujszerd stilusa azonban
— noha a veszprémi varban tobb hasonlé stilusi jelent6s épitkezéssel is
lehet szamolni — a székesegyhaz épiiletén nemigen mutathaté ki. Legfel-
jebb Adam Ivannak arra a megfigyelésére lehet hivatkozni, amely az
északi mellékhajofal masodik szakaszaban beliil elhelyezked6 hasonlo
stilusa k@keretre vonatkozik.?

1276-ban a székesegyhazat Kkifosztottak és felégették.>* Semmi
nyoma azonban annak, hogy ezt hamarosan valamely, nagyobbiszabasu
épitészeti beavatkozas kovette volna. A kovetkezd évtizedekre bizonyos
valoszintséggel csak az az északnyugati épiiletrész keltezhet6, amelyet
Gylirky az elGszor 1371-benemlitett és késébbisadat szerint a templom
északi oldalan allott Szentlélek-kapolnaval-azonositott.?> Ez.a kapolna
azonban, amelynek a kornyezetéhez viszonyitva erGsen mélyitettnek
tlinG padloszintjét nem tudni, mi magyarazhatna, a Szent Gyorgy-kapol-
naval szoges ellentétben — megmaradt részein legaldbbis — koparan
egyszerti kialakitast mutat.3°

[6.] Legkés6bb ugyanebben az id6szakban, de lehet, hogy mar joval
el6bb, megjelent a székesegyhaz északkeleti részeinek kozelében a
varfal, amelynek itt kapuja is nyilt. A kapun at nyilvan Ut vezetett, amely
kozvetleniil a korai szentély mogott haladhatott el. A korabbi allapotrol
nem lehet tudni semmi biztosat, de feltételezhetd, hogy a hegy peremén

3 Lasd Tajékoztatas 2a, 1—2b.

3 V0. ezekhez H. GYURKY, 1963. 372—381., TOTH, 1994a. 331—333., 343. 14—16. jegyzet.
3 Lasd GUTHEIL, 1979. 231—-235.

3% H. GYURKY, 1963. 381., v0. GUTHEIL, 1979. 78., 261. 21. jegyzet.

3 V0. Tajékoztatas 1—2b.
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Oskori eredeti foldsanc maradvanyai emelkedtek ki valamelyest
— bizonyara védémiivel ellatva —, amelyekhez a korai szentély kialaki-
tasa igazodott.?”

A székesegyhaz 11. szazadi épiiletét az els6 nagyszabast atalakitas
egy 1400-bol valo papai felszentelési engedélybdl és a stilusforméakbol
kovetkeztethetGen a 14. szdzad végén érte.?® Ez elsGsorban a keleti részt
érintette, de gy latszik, hogy egyidejlileg a hosszhazat is feltjitottak.

A szentélyrész®® teljesen wjjaépiilt. A korai szentély maradvanyait,
legalabbis a magas részeken, nagyjabol a mellékszentélyek zarodasaig
visszabontottak. A réginél az Uj szentély hosszabb lett. A varba addig
bevezet6 Ut a zarddasa tijan haladhatott el, ezért a korai varkaput
befalaztak, és nyilvan keletebbre nyitottak Ujat. Az Uj szentély a korabbi
zar6édas helyét magaban foglalé négyzetes szakaszbol és a nyolcszog
oldalaira szerkesztett sokszogi, tampilléres végz6désbdsl all. Nagy
mérmiives ablakokkal lattak el — az északi oldalt kivéve —, és konzolokra
tdmaszkodo6 bordas boltozattal fedték le. A korai altemplomot a magas
szentélyfalak visszabontasanak hataraig valdszinlileg meghagytak,
és ehhez hozzaépitettek az 0j szentély alatti haromhajos bévitményt,
nyolcszogt pillérekkel, oldalt ugyancsak konzolokratamaszkodo bordas
keresztboltozatokkal és szlik ablakokkal. A padlészintetaz @j részen
mélyebbre vették, és feltehetGen mindjart ehhez igazitottak a régi rész
jaraszintjét is. Ugyanakkor az Gj boltozatekat valoszintileg kissé maga-
sabbra szerkesztették a régieknél, igy-valamivel karcsibb. téraranyokat
érhettek el."Maga a szentély viszont felfelé nemigen novekedhetett:
mindossze 30—35 centiméternyi rafalazas mutatkozott a déli oldalon a
korai fal legmagasabb részlete fol6tt, de mivel az ehhez tartoz6 parkany
helyzete ismeretlen, kérdés, hogy lehet-e egyaltalan sz6 magasitasrol.*

A szentély négyzetes szakaszahoz kétfel6l a mai sekrestyeépitmé-
nyek el6zményei csatlakoztak.*" Az altemplomi falnak ezen a szakaszon
csak a kiils6 oldala keriilt feltarasra, amelyrél — kozvetlen 0sszefiiggés
nem lévén — nem sikeriilt biztosan eldonteni, hogy a gotikus vagy a
korai épitkezésbdl szarmaztatandé-e. A két gotikus oldalépitmény alséd
helyiségében az egyetlen eredeti helyzeti maradvany egy alacsony,

% Lésd T4jékoztatas 5—6bBc.

3 TOTH, 1994a. 336., 344. 27. jegyzet.
39 V0. TOTH, 1994a. 333—334.

40 V. Tajékoztatas 4—6A.

4 V0. TO6TH, 1994a. 334—335.
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félig levésett sarokpillér a déli oldalon, az északnyugati szégletben.** A
labazatos pillércsonk talpa kb. 1 méterrel volt magasabban az altemp-
lomihoz igazodé jelenlegi padloszintnél. A mostaninal joval magasabb
régi padléra utalé nyomok voltak az északi helyiségben is. Ez arra vall,
hogy e két oldals6 helyiséget kezdetben nem kivantak az altemplommal
Osszefiiggésbe hozni. A két gotikus helyiség oldalsé és keleti lehataro-
lasara csak kovetkeztetni lehet. A délinek az [7.] esetében csak annyit,
hogy a keleti fal valoszintileg nem volt beljebb a jelenleginél. Az északi
helyiség viszont kétségteleniil joval kisebb volt a jelenleginél, ami
minden valosziniiség szerint a varfalnak az északkeleti sarok iranyaban
beivel6 futasaval magyarazhato. A kisebb kiterjedésre vall egyrészt az,
hogy a jelenlegi keleti falban eredetileg kiallé fél tampillér maradvanyai
keriiltek el§, amelynek faragott kovei a mostani belsé falsikig értek,+
masrészt az, hogy a fennallo északi fal nyugati részén egykor észak felé
kinyulé tampillér nyoma mutatkozott.** A gétikus sekrestyeépitmények
magassaga nincs meghatarozva, csak az vehet6 bizonyosra, hogy az
emlitett fél tAmpillér ugyanabban a magassagban végz6dott, ahol a szen-
télyzaradék szomszédos teljes tampillére.*® Lelohelye alapjan az északi
oldalépitményhez, a tuloldali pillérmaradvanynal-vaskosabb~formai
alapjan a szentély melletti szinthez tiinik kapesolhaténak két Gsszetar-
tozo, boltozatinditasbol valo kéfaragvany.+®

Az épitkezés kétségteleniil kiterjedt a hosszhazra is. Ennek legalabbis
a keleti részét beboltoztak: a nyomok az 1907=es bontasok utan a kereszt-
hazi szakaszokban-lathatok voltak.* Ujabban ‘a déli mellékhajo falan
az alsé részen keriilt eld ideillének latszo ablakmaradvany,*® és ennek
falazott atboltozdsdhoz hasonld jelentkezett keletebbre, a kereszthaz
lépcséterében, a befalazott barokk ablak folott. Ez arra utal, hogy a
kereszthaz el6zményének a magasabb része ekkor mar nem takarta a
mellékhajo oldalfalat, az arkados kapcsolasu foldszinti rész azonban —
ha atalakitva is — még fennallhatott.
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A tlizvészt kovetGen,* bizonyara plispoki kezdeményezésre végrehaj-
tott gotikus épitkezés soran a lehetd legegyszertibb formai eszkozoket
alkalmaztak. Bar a szentélyrész alapelrendezése az altemplommal és
a sekrestyeépitményekkel korantsem tekinthet6 szokasosnak, a stilus-
formak mind igen hétkoznapiak, kiilonlegesség még tagozasban se nagyon
tlinik fel. Az épitészeti megoldas szinvonala nemigen emelkedik tal a
korszak hazai atlagan. A veszprémi gotikus mi toredéke mégis jelentGs
miiemlék: Magyarorszdg mai teriiletén nincs még egy székesegyhaz,
amelynek kozépkori szentélyébdl ennyi eredeti rész megmaradt volna.

1470 koriil Gjra épitkezés folyt a székesegyhazban és ennek kitiinte-
tett, Szent Gyorgynek szentelt kapolngjaban. Ezt Vetési Albert piispok
kezdeményezte.’® Ehhez elsGsorban kétoredékek rendelhet6k. A Szent
Gyorgy-kapolnaban késégotikus bejarat toredékei keriiltek el6 — a
feliratos kiiszob eredeti helyzetben volt —, koztiik vorosmarvanybol
késziilt, szamarhatives keretelési timpanon darabjai Vetési Albert
felismerhetd cimerével.> Régebben ismeretes volt az ugyancsak voros-
marvanybol késziilt [8.] és gdtikus szerkesztésli un. Vetési-oszlopfd,
amely a plispok cimerét és a keletkezés évszamat — 1467 — is mutatja,
és minden bizonnyal szentségfiilke talpkove volt.3*1Mér ez is arra vall,
hogy a felUjités a szentélyre 6sszpontosult (a hosszhazon egyetlen olyan
részlet ismeretes, amely esetleg ide kapesolodhat: a déli mellékhajofal
masodik szakaszanak késogotikus ablaka).?®* Tovabbi, finom tagozatokkal
formalt,.sziirkés _mészkéfaragvanyok ‘kiterjedtebb gotikus kdszerkezet
egykori 1étezésér6l tantiskodnak. Ez sejthetGen az a szentélyrekesztd
volt, amely 1570 koriili varalaprajzokon a székesegyhaz kozépkori belsd
elrendezésének megfelel6 helyzetben felismerhet6.>* A szentélykdrzet
alapos atrendezésére utalhatnak a két sekrestyeépitmény alsé helyi-
ségében megfigyelt, szimmetrikusan elhelyezkedd nyildasmaradvanyok
is. Az altemplombdl nyil6 ajté athidalasa folott mindkét oldalon tégla
atboltozas maradvanya tiint fel, amelyet a hosszanti falban utdlag
alakitottak ki.’®> Ezek zaradéka tobb mint 2 méterrel volt a déli helyiség
gotikus sarokpillére altal jelzett szint folott. A nyugati fal kdzepe tajan

49 1381: lasd GUTHEIL, 1979. 237., 321.

5° Az adatokhoz lasd TOTH, 1994a. 336., 344. 29. jegyzet, GUTHEIL, 1979. 80—81.

5 V6. H. GYURKY, 1963. 343., 346—347., 350. 16. dbra, 382—383., MRT L. 229. 52. kép.
52 Ehhez és a kovetkez6khoz vo. TOTH, 1994a. 336—337.

5 Lasd Tajékoztatas 2a.

54 Lasd I. Képkotet 1—2., 4.

% CD: 021., 027.
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— tehat a mellékszentélyek felé — mindkét helyiségben nagy, befalazott
falattorés volt észlelhetd ugyanazon szint folott, a széleken jelentkezd
kavamaradvanyokkal. Az északibans® a feltaras utolsé fazisaban mene-
teles 1épcsGlejard részletei is feltlintek. Mindez arra vall, hogy az
altemplom megkozelitését modositottak: az itvonalat — a régi lejaratokat
egyidejiileg nyilvan megsziintetve — a mellékszentélyek zardofalanak atto-
résével a szentély oldalépitményein vezették at, amihez mindenesetre
jelentds szintkiilonbséget kellett valamiképpen athidalni.

Vetési épitkezése utdn — amely a székesegyhaz hosszu térténetében,
talan a Szent Gyorgy-kéapolna 13. szazadi Gjjaépitése mellett, egyediil volt
mélté a 11. szazadi kiralynéi kezdeményezéshez — a magyar kiralysag
Osszeomlasaig mar csak csekély atalakitasok kovetkezhettek. Ezekrol
reneszansz kéfaragvanyok tantiskodnak, amelyek nagyobbrészt nyilvan
siremlékekbdl valok, bar lehet koztiik olyan is, amely valamilyen
szentélybeli fali szerelvény része volt. Megemlitendé koziiliik a f{it6-
kamra bpltzaradékaba befoglalt Raskai-cimeres ko6, az egyetlen olyan
kozépkori faragvany, amely a _székesegyhaz épiiletében lathat6 forma-
ban beépitve maradt fenn.>”

A torok id6k a ‘pusztulast hoztdk a székesegyhizra.«Jellemz6ek
lehetnek e tekintetben a Szentlélek-kapolnaval kapcsolatos régészeti
megfigyelések, amelyek arra vallanak, hogy az els6 torok megszallas
(1552—-1566) utan még volt bizonyos szegényes feltjitas, a masodik utan
(1593—-1598) azonban az épitmény hosszi ideig tet6.nélkiil allt, kezdett
feltoltédni, ‘€és még évtizedekkel késébb is csak bizonytalan feluji-
tasi kisérletre keriilt sor. A képet kiegésziti, hogy a 17. szazad elején a
kapolna északi falan tul nyilvan lakohaz miikodott, amely valoszintileg
a Szent Gyorgy-kapolna épitményét is magaban foglalta.’® Bizonyara a
székesegyhaz kornyezetének profanizalodasi folyamataba illik annak a
lakéhaznak a keletkezése is — feltehetGen a 17. szazad folyaman —, amely
a templom déli oldalahoz tamaszkodott.”®

[9.] A székesegyhaz a tizendtéves haboraval kapcesolatos, 1600 koriili
varoslatképeken tetd nélkiil 411.°° Beletelt hdrom évtized, amig sikeriilt
valamennyire rendbehozni, és — a kaptalan visszaallitasaval kapcso-

5 CD: 020.

7 Vo. ezekhez TOTH, 1994a. 337—339.
8 Vo. Tajékoztatas 1—2b.

9 Lasd T4jékoztatas 2a.

I. Képkdtet 6—9.
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latban — 1630-ban felszentelni.® A rendbehozas valészintileg betet6zésre,
tatarozasra, szentélykifestésre korlatozodott. Az utdbbirdl az el6zé
korszak kéfaragvanyai latszanak tantskodni, amelyeken a festék sériilt
részeket is takar.®

A nagy Ujjaépités még csaknem egy évszazadig varatott magara.
Evszamot — 1723 — a hajdani f6homlokzati oromzat péarkanyanak
kronosztikonja ad hozza, amely Esterhdazy Imre rovid piispokségére
(1723-1725) utal.’®® O innen a primasi székbe keriilt, és az [esztergomi]
érseki levéltarban maradtak fenn a veszprémi épitkezésre vonatkozé
iratok az 1724-t6l 1726-ig terjedd id6bdl. A fest6t 1726 végén fizették Kki.
Az iratokbol kitiinik, hogy az egész munkat bécsi mesterek irdnyitottak.**

Az épitkezés azonban, ahogy a falkutatas ezt nyilvanvalova tette,
ezuttal is javitgatasnak indult, bizonyara még Esterhazy 1722-ben
elhunyt eléde, Volkra Ott6® idejében. E korai épitési szakasznak a
nyomai a legvilagosabban a két mellékhajéfalon, valamint a déli mellék-
szentélyen jelentkeztek.®® A kronosztikon helyzete arra vall, hogy a valtas
utdn mindjart a_tornyos f6homlokzatot vették kezelésbe. A toronypar
és nyilvan a kozbiils6 homlokzatrész is vastag kopenyezést kapott, és
a f6hajo parkanyszintjéig meghagyott, megerésitetts esonkokra nagy
harangszinti felmagasitas keriilt.

A hosszanti falakat és a f6hajo pilléreit ugyancsak kopenyezéssel
erOsitették meg. A nagyfoki feltoltodest kiaknazva kriptat létesitettek
a nyugati hosszhazszakaszok tekintélyes.része alatt. A mellékhajokbdl
eltiintek-a karzatok. Uj arkadivek késziiltek, amelyek joval magasabbak
voltak e régieknél: belenytltak az elbontott karzat terébe.”” A megerdsi-
tett falakra a mellékhajokban, egészen a mellékszentélyekig, hevederek
kozotti fliggSkupolaféléket®® a f6hajoban, ahol egységes, pillérenként
egy-egy pilaszterrel szakaszolt, nagy parkannyal lezart faltagolast alaki-
tottak ki, egybefiiggs fiokos dongaboltozatot raktak.®® A szentély gétikus

©  LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 13., 26.

%2 V6. TO6TH, 1994a. 337.

% ALBUM LXIV., vO. LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 27., 34.

4 GALAvVICS, 1984. 187-188., 256. 16—17. jegyzet, 259.

%  LUKCSICS—PFEIFFER, 1933. 125. (Volkra Ott6 1720-ban hunyt el — a Szerk.)
% V0. Tajékoztatas 2a, 1—2b, 4a.

% V6. ALBUM LXVI., LXXIII.

% ALpuM XVIII-XXI.

%  ALBUM XIV-XVII., XXVIII-XXIX.
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boltozatat meghagytak, de a — nyilvan sériilt — mérmiiveket eltavoli-
tottak, és a nagy oldalso feliileteket bevontak a barokk faltagolasba.

A boltozatokra a szentélyben és az egész haromhajos belsében
pompéazatos festés keriilt, amelynek mesterét Galavics Géza stiluskri-
tikai alapon — a nevet nem tartalmazzak a forrdsok — Antonio Galli
Bibienaban hatarozta meg.”°

A szentélykezdet a munkalatok kovetkeztében alaposan étala-
kult. A szentélyrekeszt6t, valamint az altemplom régi megkozelitését
felszamoltak, és az 4j [10.] szentélylépcs6t, tovabba a lejaratokat a
f6hajoba helyezték.” Ez az 1j kozlekedérendszer, valamint a kozépen,
részben a szentélylépcsé alatt kialakitott hosszikas, boltozott helyiség
a korai altemplom maradvanyanak nagyobb részét elfoglalta. Ebbél a
nyugati szogletek fold ala kertiltek, és csak a keleti szakasz maradt meg
altemplomrésznek, de ez is atalakitva, 0j falpillérekkel, pillérparral és
fiiggbkupolafélékkel”> A mellékszentélyeket a szentély emelt szintjére
flizték ra, az als6bb részen mélyitett szint(, sztik, kamraszert helyisé-
geket alakitva Ki.”

Az oldalhomlokzatok, az épitkezés korai szakaszabol ered§ tampil-
lérekkel, valamint az Gjabb szakasz egyszert, zomok aranyu, félkoros
zarasa ablakaival, koparak maradtak, mintha a tervezé nem torédott
volna azzal, hogy az épiilet milyen kornyezetben all. A kereszthaz el6z-
ményének el6zoleg még bizonyara fennallo maradekai eltlintek, csak a
déli bejarat elé keriilt — bizonyara kés6bb < igényes homlokzati elgtér.
Masként madosult-a keleti rész, ahol az oldalépitmények teljesen Ujja-
éptiltek. Harom szintjik koziil az als6 az altemplomhoz, a két felsé
— sekrestye és oratorium — a szentélyhez kapcsolodott, ahol nyilasaikat a
hosszt bels6 parkannyal 6sszefliggé oromzatt épitészeti motivum fogta
egybe A szinteket bels6 1épcs6k kapcsoltak ossze. Figyelemre mélto,
hogy a déli alsé helyiségbe a nyugati fal déli végén nyitott — ma befalazott
— ajto (az északi helyiségben ilyen nem volt) még mindig ugyanahhoz az
emelt szinthez igazodik, amelyen a gotikus sarokpillér allt. Lehet, hogy
ehhez az ajtohoz 1épcsdk tartoztak, de az sem kizart, hogy a padlot csak

7 GALAVICS, 1984. 192.

7 ALBUM XVI., XXII., XXVIII.

72 Ezeket jelzi Storno Kalman felmérése, |. Képkotet 19—20., az alaprajzhoz vo. CD: 016.
73 ALBUM IL., XVIII., XX., LVIII.

74 ALBUM XXVI.
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késébb, Bird Marton (t1762) tumbajanak készitése alkalmaval mélyi-
tették az altemplomi szintig.

A 18. szazadi Gjjaépités nem jelentéktelen miivet eredményezett. A
18. szazadban ez volt talan az orszag els6 maradandéan barokkositva
helyreallitott székesegyhaza, Esterhdzy Imre kiemelked6 mecénasi tevé-
kenységének fontos allomasa. A jo bécsi szinvonal, amit a homlokzat és
a belsé terve, valamint a technikai kivitel képvisel, a Dunantul kézepén
talan itt jelent meg elGszor. A veszprémi székesegyhaz bizonyara jelesebb
barokk mtiemlékeink kozé szamitana, ha e korban keletkezett épitészeti
és festészeti kialakitasa nem t{int volna el szinte nyomtalanul.
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Az északi mellékhajofal nyugati része. Osszkép északnyugat felSl
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2. TAJEKOZTATAS A VESZPREMI SZEKESEGYHAZZAL
KAPCSOLATOS FALKUTATASOKROL ES ASATASOKROL

(1968-1985)

Az alabbiakban elsGsorban sajat kutatasaimrol lesz szo, amelyek az
Orszagos Miiemléki FeliigyelGség megbizasabol 1968 tavaszatol 1974
elejéig tartottak. 1974 nyaran, majd 1983-1985 kozott Kralovanszky
Alan dolgozott a székesegyhaz kdrnyezetében.

E munkalatokrél csak néhany szlikszava kozlemény jelent meg.
El6z6leg a Hungler Jozsef altal elkezdett, és nagyrészt Hollné Gyiirky
Katalin altal elvégzett feltaras a Szent Gyorgy-kapolnanal és tagabb
kornyezetében, amely zomében 1957-ben zajlott, érintette a székesegyhaz
északi oldalanak egyes részeit. E feltarasrél részletes tanulmany jelent
meg,” ezért ezzel csak annyiban foglalkozom, amennyiben sajat munka-
lataim szempontjabol sziikséges. Csak néhany utalassal emlékeztetek az
1907-ben megkezdett Gjjaépités kapcsan el6keriilt €pitészeti' maradva-
nyok dokumentumaira. Ezeket részben abbdl a sajat cikkembdl idézem,
amelyben eddig a legtobbet irtam: sajat kutatasi eredményeimrol. Erre
alabb roviditve hivatkozom7®

Megemlitend6még; hogy hosszadalmasnak tartott kutatasaimat 1974
elején leallitottak. Ett6l kezdve helyszini munkalatokban nem vettem
részt Az 1974—75 folyaman a feltart részeken végrehajtott helyreallitas
— a legtobb kiilsé falfeliilet vakolasa mar 1970-ben lezajlott — az altalam
hatrahagyott allapotot tobbnyire jelentGsen modositotta.

[2.] I. A kutatasok terjedelme

A falkutatas egy labazat folotti kutatosav erejéig kiterjedt az épiilet
egész kiilsé keriiletére. Azokon a kiilsé feliileteteken, ahol remény volt
arra, hogy nagyobb koézépkori falrészletek tanulmanyozhatok, terjedel-
mesebb kutatas is folyt. A bels6ben csak mellékterekben (altemplom és

75 H. GYURKY, 1963.
76 TOTH, 1994a.
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kapcsolt részei, kripta — ez akkor még csak kiviilrél volt megkozelithetd
—, oldalbejaratok melléke és oratoriumi lépcséterek, toronybels6k)
folytak falfeltarasok.

Az asatasok — ideértve Kralovanszky Alan miikodését is — a kereszt-
héaztol nyugatra kiterjedtek a székesegyhazi falak elGterének nagyobb
részére. A kereszthaztol délre két kisebb részlet keriilt feltarasra. A
szentélyt6l északra a tamfalon beliili tekintélyes nagysagt térség volt
a vizsgalat targya. Kisebb megfigyelésekre keriilt sor az északi mellék-
szentély és sekrestyeépitmény mellett, valamint a szentély déli oldalan.
A bels6ben csak az altemplomban folyt asatasi munka.

A kutatasok terjedelmét és az aldbbiakban hasznalatos jeléléseket
héarom kiilonbo6z6 szintli alaprajz mutatja. (1—3. dbra.) Tételesen a kovet-
kez6krol van szo.

Falkutatés

A tornyok kiilsé feliiletén a vastag kopenyezés miatt a kozépkori fal
nem volt elérhet6 nagyobb feliileten. A vakolatleverés az északi torony
északi oldalanak also részére korlatozodott. Ugyanitt kisebb szondaban
sikeriilt egyes korabbi falrészeket megfigyelni‘(1b).

A tornyok belsejében az északi foldszinti helyiségben és a déli csiga-
1épesd folotti feliileteken folyt vizsgalodas..Az elébbi helyen (1B) teljesen,
az utébbi esetben (1A) savokbanilevertiik a vakolatot.

A hosszhé&z harom nyugati szakaszanak oldalfalain az alsé zéna
nagy részeit kivéve 0sszefiiggden feltartuk a nagy barokk atépités el6tti
feliileteket, [3.] vakolatleveréssel, kopenyezés és helyenként bekotd fala-
zasok bontasaval, mind a déli oldalon (2a), mind az északin (2b).

A kriptaban, falbontéssal iiregeket vagva, néhany helyen kozépkori
részleteket tartunk fel (2—3Bc), a déli részen kiterjedt vakolatleverést
végeztiink (2cA).

A kereszthazban rejlé két hosszhazszakasz oldalfalain az oldalbeja-
ratok folotti egy-egy helyiségben nem folyt munka. Az északi oldalon a
bejarat koril részleges, a 1épcsétérben teljes vakolatleverést végeztiink
(3b). A déli oldalon a vakolatleverés a bejarat koriil is teljesebb volt,
bontottunk kopenyezést is a lépcsétérben, és ennek bejarata mellett
kétfel6l kozépkori pillérrészleteket szabaditottunk ki (3a).

A mellékszentélyek oldalfalain a labazat folott teljes feltarast végez-
tiink. A déli oldalon csak vakolatleverés volt (4a), az északin kdpenyezést
is bontottunk (4b).
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A két sekrestyeépitmény vizsgalata csak annyiban egyezett, hogy
az altemplomi szinten mindkettének az oldalfalairdl teljesen levertiik
beliil a vakolatot. A déliben csak az északi és a nyugati falat vizsgaltuk
alaposabban: ezeken kopenyezést, illetve kisebb falrészleteket is bontot-
tunk. Kiviil nem volt jelentékeny feltaras (5A). Az északiban mind a négy
oldalra kiterjedt a vizsgalodas, leszedtiik a kopenyezéseket, és helyenként
falrészleteket is bontottunk. Kiviil a keleti oldalon teljes vakolatleverést
végeztlink, és kisebbnagyobb falbontasokra is sor kertiilt (5B).

A magas falrészeken a mellékszentélyek kozotti szakasztol a szen-
télyfal toréséig mindkét oldalon teljes vakolatleverést végeztiink. A déli
oldalon ez elégségesnek mutatkozott, a kopenyezéseket és a bekotd falakat
— egy kéfaragvany kiemelését6l, valamint a labazati zona megbontasatol
eltekintve — nem bolygattuk (4—6A). Az északi oldalon nagy feliileteken
bontottunk képenyezéseket, részben a sekrestyeépitmény falsikja mogé
is behatolva (4—6B). [4.]

A szentélyzaradék harom oldalan csak az altemplomi zénaban folyt
kutatés. Itt meghatarozott c€li bontasokra keriilt sor az ablak- és a laba-
zatzénéban (6c).

Az altemplomban a nyugati szakasz mindkét oldalanyteljes wvakolat-
leverést végeztiink, és kopenyezést is bontottunk. A“kovetkez6 szakasz
északi oldalan probaképpen falkép feltarasara is_sor keriilt. A gotikus
rész tobbi feliiletén az esetleg még feltarhato barokk falképek megovasa
érdekében a vakolast nem bolygattuk (4—-5c)-Az altemplomba vezetd déli
lépcso déli falan, valamint az altemplombdl nyugatra nyild helyiségben
vakolatleverést végeztiink. A lépcsétéri falon ezt kovetéen kozépkori
részleteket bontottuk ki. A helyiségben a vakolatleverés a nyugati falon
teljes feliiletre, a két oldalfalon a befalazott ablakok alatti feliiletre terjedt
ki, és a kutat6sav a bejarati nyilas kavait is érintette (3—4c).

Asatas

A tornyos nyugati részt Kralovanszky Alan munkalatai érintették. O
négy — tanafalakkal elhatarolt — szelvényben teljes szélességében, 3—4
méternyi savban, feltarta a nyugati homlokzat elGterét a sziklafelszinig
hatolva. A déli oldalon a torony nyugati részéhez kapcsoloddan, a
falsikra merGlegesen 5 méter hossza és 1,5 méter széles arkot tart fel,
amelynek északi végén ugyancsak elérte a sziklafelszint ().

A déli mellékhajofal el6terében, a kereszthaztol 2,2—3,65 méter tavol-
sagra, az akkori mellékhajo-falsiktol kb. 4,4 méterig terjedGen én tartam
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P

fel egy kutatéarkot, amelyet utobb keleti és déli iranyban kibdvitettem.
Az arok nagy részét kb. a kozépkori jaroszintig — kb. 1 méter mélységig —
bontottam ki. Mélyebbre csak a fal melletti savban hatoltunk, modern
bolygatas részben kelet felé is nyalo kibontasaval. Itt elértiik az alapfal
aljat, de a sziklafelszint nem. A késébbi bévitményekben 0,5 méternél
mélyebbre csak néhany feliiletrészen [5.] hatoltunk, f6leg bolygata-
sokban. Kelet felé a b&vités benyult a kereszthaz sarka elé is (2—3a).

Az északi mellékhajofal és keleti toronyrész elGterében, abban az
egykori épiiletrészben, amelyet Gylirky Katalin a kozépkori Szentlélek-
kapolnaval azonositott, 6sszefiiggd feliileten folyt a feltaras, kivéve a
délnyugati részt, amelynek vizsgalata a munka leallitdsa miatt maradt
el. A teriilet nyugati végétdl kb. 1 méterre kezd6dott a helyreallitott Szent
Gyorgy-kapolnahoz vezet6 1épcsé és annak tdmfala, amely lemélyitett
vizszintes feliiletet is hatarolt részben, és a védGépiilet bejaratan tal
végzddott. A kimélyitett szint alatt vaskos vizelvezetd csatorna huzoé-
dott végig, amely az északkeleti sarokban a felszint6l kezd6dé viznyeld
aknaval fiiggott 6ssze. Mindkett6 a_miiemléki helyreallitas keretében
létesiilt. A feliilet maradék részét csaknem teljesen kitoltotték az 1957-es
asatés godrei és méas Ujkori bolygatasok. A feltaras nagyrészt mindezek
aprankénti el és kibontasabadl, valamint a kozeikben és-alattuk megma-
radt régibb jelenségek tanulmanyozasabdl allt. A kb. 1,5 méter mélyen
fekvo kozépkori szintig e részen a talajban mindeniitt eljutottunk, de a
sziklafelszint nem értiik el. Kralovanszky Alan az 1974 nyaran a torony
és a mellékhajofal szogletében végzett leletmentés alkalméaval lement
a sziklafelszinig, az 1985-ben a Szentlélek-kapolna északi falanal asott
arokban talan nem (1—2b).

A kereszthaztél délre Kralovanszky a Gizella-kapolna és a Nagy-
préposti-haz el6tt 1981-ben kezdett feltarasai kapcsan keriilt kozel a
székesegyhazhoz 1983-ban, legutols6 arkainak északi nyulvanyaban. Ez
kb. 1,40 méter széles volt, és kb. 2,25 métere kozelitette meg a székes-
egyhaz falat. Mélysége nem kozelitette a sziklafelszint (3a).

Az északi mellékszentély mellett tulajdonképpen csak felszini megfi-
gyelésre keriilt sor a fal tovében (4b).

A szentélytél északra és a szomszédos sekrestyeépitmény mellett a
teriilet jelentGs része 1957-ben mar fel volt tarva. A Szentlélek-kapolnanal
kezd6dé lefolydcesé itt is végigvonult. A sajat dsatasom ujrafeltarassal
kezd&dott, [6.] helyreallitasi okokbdl a szentélyfal kozelében szint-
siillyesztéssel folytatdodott, és az 1j felszin alatt észlelt jelenségek
bontogatasanal maradt abba. A sziklafelszin az északi tampillért6l nem
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messze mar helyenként mutatkozott. A sekrestyeépitményt6l északra
a csatornaarok melletti kisebb kimélyitésektdl eltekintve csak felszini
megfigyelések folytak (5—6bBc).

A szentély déli oldalan a labazati zona megbontasaval kapcsolatban
keriilt sor kisebb felszini megfigyelésre (6A).

Az altemplomban az északi oldalon teljes hosszaban, a déli oldalon a
nyugatrol szamitott mésodik és harmadik boltszakaszban bontottam fel
a padlot. Ezen a részen és az északi oldal nyugati felében a feltaras — a
fellelt épitészeti maradvanyokat nem érintve — lényegében a sziklafel-
szinig tartott. Az északi oldalon keletebbre csak a negyedik szakaszban
keriilt sor jelentGsebb mélyitésre, de itt a munka felmérési hiany miatt
abbamaradt. Itt, mint mashol is a mélyebb sziklagodrokben, sir jelent-
kezett. Utdbb, olajcsé fektetés alkalmaval a negyedik szakaszban a déli
oldalon is észleltem egy sziklaba v4jt godrot, amely feltehet6en temetke-
zéssel kapcsolatos (4—6c¢).

A helyreallitas soran a feltart falfeliileteknek egyes fontosabb részeit
bemutattak, rendszerint tovabbi bontasokkal és jelent6s mérvii kiegészi-
tésekkel. Ide tartozik a két mellékhajofalnak az ablakzona alatti része,
valamint az altemplom nyugati szakaszaban feltart két oldalfal./Eényeg-
ében valtozatlan formaban mutattak be az északi sekrestyeépitmény
keleti falabdl kibontott tampillérrészt, a déli bejaratnal feltart pillér-
részeket, valamint a 1épcsétérben kibontott, egykor az altemplomhoz
tartozo részletet. A tobbi feltart falrészt elfalazték,.illetve visszavakoltak.

Az asatasi godrok €s szelvények a templom nyugati és déli oldalan,
valamint az altemplomban vissza vannak temetve és Uj burkolattal
[7.] elfedve, anélkiil, hogy a korabbi felszin tetemesen modosult volna.
Az altemplom kozéps6 szakaszaiban végrehajtott szintsiillyesztést az
altalam feltart pillérlabazatok szabadon tartasa kivanta meg. A Szent-
lélek-kapolna teriiletén a leallitott munkamat a délnyugati részen
régészeti kozremiikodés nélkiil befejezték, és az Gj burkolatot az egész
feliileten a kozépkori szinten alakitottak ki. Kralovanszky csak a villam-
harit6 godrében végzett megfigyeléseket, illetve utobb az északi fal
mellett a kialakitott burkolat alatt. Az északkeleti részen a sekrestyeépit-
mény fala mellett j jardat alakitottak ki, keleti végén néhany levezet6
lépcsofokkal, innen a tdmfalig az asatési teriilet, ahol lathat6 maradt az
altalunk feltart gotikus szentélylabazat, agy tiinik, ma is abban az alla-
potban van, ahogy az utols6 idény végén visszatemettiik.
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I11. Dokumentacios allapotok

Teljes kutatasi dokumentécié csak a két els6é idényr6l van. Ezek a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (alabb: KOH) Tervtaraban” talal-
hatok.”® Az 1968-as kotet tartalma 31 oldal jelentés, 7 oldal javaslat, 73
oldal naplé, 117 falkutatasi fotd, 4 rajz. Asatas ekkor még nem volt. Az
1969-es kotetben 42 oldal jelentés,® 9 oldal javaslat, 100 oldal naplo
(1971-ben fogalmazott kiegészitésekkel), 126 falkutatasi, 167 asatési
foto és 9 fénymasolt rajz talalhato.5°

1970-ben annak érdekében, hogy a kiilsén a kutatasi és dokumen-
tacios lehetGségeket a homlokzatok vakolasa el6tt, amennyire lehet,
kiaknazzam, a [8.] szamomra Kkitizott idényen (februar—aprilis) tal
is dolgoztam (megszakitasokkal, majus-jalius). A helyszini munkéat
nagyjabol sikeriilt elvégeznem, de a dokumentaci6 tekintetében a
megszaporodott tennivalokkal nem tudtam megbirkozni, és ett6l kezdve
a hianyok a munka abbahagyasaig csak nvekedtek.

A kutatasi dokumentacio leadott 1970-es kitetében® csak a fénykép-
anyag teljes.® Az ehhez esatolt 18 oldalnyi jelentés hidnyos.®3 A naplét
1973-ban megprobaltam letisztazni és kiegésziteni; nde” mivel nem
jutottam' a végére, nem adtam le.®* Sem a jelentés, “sem-az elkésziilt
naplorész nem terjed ki az aprilis utani potmunkakra, amelyekrol egyal-
talan nem készitettemnaplojegyzeteket. Az elvégzett munka egészérol a
fényképek mellett valamelyest arajzok-adnak képet. Az 1970-es kotethez

77 Jelenleg MEM MDK Tervtar. — a Szerk.

78 KOH Tervtarltsz. D 21542.(1968), D 21543. (1969). (Itt a szerzé duplumpéldanyokra
hivatkozik, amelyek leltari szama azéta megsziint; a jelenlegi jelzetek: MEM MDK
Tervtar ltsz. 25912. [1968]. ltsz. 25914 [1969], . a bibliografiaban: TOTH, 1968. és
TOTH, 1969.— a Szerk.).

7 A jelentés itt hianyz6 1. oldala megvan az Erdei Ferenc altal utébb 0sszeallitott
tudoményos dokumentacib régészeti kétetében — uo. D 25912 —, de ott az 1969-es
anyag egyébként hianyos.

80 Ezek a pauszok, amelyekr6l a fénymasolatok késziiltek; az eredetik, a dokumentacid
két kotetében foglalt allapothoz képest részben tovabb munkalva: CD: 023., 026., 027.,
034., 036., 037., 038., 039., 041., 049., 060., 061. A két kotet rajzi anyaga megfelel a
KOZTI szamara késziilt CD-masolat dok. 4, 001—013 tételeinek.

8 KOH Tervtar ltsz. D 21541. (TOTH, 1970. — a Szerk.).

82 234 falkutatasi, 35 asatasi felvétel.

8 A sajat példdnyom 25 oldal, de ez sem befejezett.

84 Az elkésziilt rész a 87. oldalon szakad meg.
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késziiltek az R 14—17 szamozasi pauszok.®® Az eredeti rajzok koziil csak
kett§ van meg.®® Ide tartoznék még tobb rajz: néhany altemplomi,®
tovabba falfeliilet-felmérések a keleti részekrél,® illetve a nyugati
hosszhazrész két mellékhajofalanak kovenkénti felvételei, a délié® egy
korabban elkésziilt részt61°° eltekintve egészében, az északié®* az ablak-
konyokl§ alatt késorokig terjedd felsé részeiben.

A kovetkez6 évek dokumentécioés anyaga feldolgozatlan. A fény-
képekb6l az 1971-ben Kkésziiltek hosszi ideje nalam vannak, de
rendezésiikhdz nem jutok hozza.”> A t6bbi fényképanyag a KOH Fot6ta-
raban rendezetleniil fekszik, és jorészt olyan negativokbol all, amelyekrdl
nagyitas nem késziilt.”> A napléjegyzetek, amelyek hézagosak, kéziratban
nalam vannak.”* A munkamenetrél valamelyest a jelentések és a rajzok
alapjan lehet t4jékozddni. [8.]

1971-ben jelentés sem késziilt, de az akkor végzett munka egy részét
tartalmazza a , Torténeti osszefoglalas a veszprémi székesegyhaz hossz-
hazatol északra végzett kutatdsokrol” cimd irat,’> amely megtalalhato
Erdei Ferenc_tudomanyos_dokumentacijanak II. kotetében.”® 'Két

% CD: 062-065. Ezekr§l fénymasolatok a KOH Tervtar ltsz. D 25062. jelzeti
dossziéban talalhatok (R 16 kivételével). (Ezt a'jelzetet és a hozzatartoz6 dossziét
ez ideig nem sikerult azonositanunk,-illetve.megtalalnunk-a-MEM.MDK Terv-
taraban — a Szerk.)

8 CD: 028=064., 061=065.

8 CD: 029-030. eredeti, ezekhez pausz 015., mas pausz — 014., sirrajz — részlete,
amelynek eredetije nadlam van.

8 CD: 027. egyik fele, 033., 034. — azaz 008. tovabbrajzolasa —, 051., 057., mind eredeti.
8 CD: 049.

% CD: o11.

o CD: o50.

92 Feltehetben azonos az északi oldal asatasardl késziilt hat tekercs nagyitasaival,
amelyek a hagyatékban talalhaték. — a Szerk.

% 2023 nyaran a Fotétar rendelkezésre bocsdjtotta az anyagot, amelynek
azonositasat és elsédleges rendezését Simon Anna végezte el, leltGrozdasa még
folyamatban van. — a Szerk.

% A kutatél hagyatékban talalhaté naplojegyzetek elérendezése a 2008. esztendd
folyaman megtortént, szemelvények kozlését a jovében tervezik. — a Szerk.

% 1973. marcius 2., 38 oldal. (T6TH, 1973c. — a Szerk.).

% KOH Tervtar ltsz. D 25912. (minden bizonnyal eliras, hiszen ezen Itsz. alatt T6th
Sandornak az 1968. évi kutatasi dokumentéacioja — TOTH, 1968. — talalhato, igy ez
alapjan az irat beazonositasa nem lehetséges — a Szerk.).
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tovabbi jelentés, az 1972. julius — 1973. februar,”” illetve az 1973.9° majus
— 1974. januar kozotti idGszakrol,” kiilon tervtari tétel; az utdbbihoz
tartozik — de a Tervtarba nem keriilt be — egy Dercsényi Dezsének mint
az OMF megbizott igazgatojanak cimzett irat,'*° amelyben kifejtettem a
munka folytatasaval kapcsolatos allaspontomat.

A rajzi anyagbol zommel 1971-ben késziilt az északi mellékhajofal
kovenkénti felvétele,”* valamint a szentélyt6l északra feltart tertilet
alaprajza.’®® Ugyanebben az évben elkezdtem a Szentlélek-kapolnanak
nevezhet§ épiiletrész alaprajzi felvételét is.'** Ezen kiviil akkor csak
asatasi metszetek késziiltek.'**

1972—-1973 folyaman mar csak régészeti metszetrajzokat tudtam kész
allapotba hozni.’*> Ide tartozik a mar emlitett altemplomi sirrajz teljes
kidolgozasa,'® valamint ennek folytatasa,'”” amivel e sircsoport feltarasa
és dokumentalasa befejez6dott (a leletek jelenlegi allapotarol azonban
nines tudoméasom). Az ebben az idGszakban késziilt falfeliilet-felmérések
manualéban maradtak.”® Az ugyanezen két évben még munkéban 1évé
alaprajzi felmérések hianyosak.'® Egyediil a kripta alaprajza késziilt el
1973-ban, de ez nem az én munkam, és kevés — bar fontos — kutatasi
részletet tartalmaz."® Hidnyos maradt a két mellékhajofal kovenkénti
felvétele is:"* a déli oldalon nem jutottam lejjebb a modern [9.] 14bazat
fels6 szélénél, az északin pedig a talajszintet is csak a keleti részen értem
el a felvétellel, az itt lejjebb asatassal feltart rész feldolgozatlan maradt.

97 KOH Tervtar ltsz. D 21539. 39 oldal. (= Jelentés 1972) (TOTH, 1972. — a Szerk.).

9% A kéziratban 1972-es évszam szerepel, eliités, helyesen 1973. mdajus. — a Szerk.

9 KOH Tervtar ltsz. D 21540. 80 oldal. (= Jelentés 1973) (T6TH, 1973b. — a Szerk.).
°° 1974. aprilis 18., 25 oldal. (Az irat valéban nem kerilt be egyetlen kutatasi
dokumentacioba sem — a Szerk.).

1 CD: 050.

2 CD: 032., hozza manualé: 047.

195 CD: 024.

194 CD: 031., 056., 058.

1°5 CD: 031. (részben), 040., 042—046., 053—055.

106 CD: 014.

°7 - A 11. sir rajzai, ndlam, pausz nem késziilt.

18 CD: 018-021.

199 Szentlélek-kapolna: CD: 024., altemplom: CD: 025. (err6l utobb késziilt pausz,
CD: 016.), szentélytdl északra: CD: 032., déli mellékhajotol délre: CD: 052.

1o CD: 066.

" CD: 049—-050.
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Fokozza a dokumentéaci6 hianyossagait két tovabbi koriillmény. 1.
Azokon a rajzokon, amelyek nem jutottak el a pauszmésolat késziil-
téig, illetve munkaban lévének szamitottak, nincs jelmagyarazat,
és hianyosak a jelolések. Ez al6l csak az asatasi metszetek kivételek,
amelyeket — mivel targyuk rendszerint nem maradt meg — igyekeztem
végérvényesen elkésziteni (de ezeken is észrevettem mar hidnyokat). 2.
Tobbnyire éppen a régebbi korszakokra vonatkozo rajzi anyag hianyzik,
mivel ennek elkészitésére keriilhetett volna sor késébb. A kereszthaz déli
Iépcsbterében, az altemplom nyugati szakaszanak két oldalan megtor-
tént a barokk épitkezésnél korabbi falfeliiletek kiszabaditasa, de errél az
allapotrol nem késziilt rajz. A Szentlélek-kapolnaban az ennek jaroszintje
alatt észlelt jelenségeket kiilon rajzon szdndékoztam rogziteni, de ilyen
nem maradt fenn.

A dokumentacié hézagait utolagos feldolgozas altal hellyel-kozzel
talan még lehetne csokkenteni, de a hidnyok tilnyomo részét alighanem
veszteség gyanant kell elkonyvelni.

Kralovanszky Alan dokumentaci6i részben eltérheték a KOH Tervta-
raban. A Szentlélek-kapolnaban asott arokrol™* csak par mondat sz6l a
napl6 12-13. oldalan, van hozza néhany rajz, fénykép:''3/A székesegyhaz
nyugati részét érint6 asatas"* adatanyaga terjedelmesebb: 13 oldal
naplo, szamos rajz, fenykép."> A Nagypréposti haz kutatasahoz kapeso-
16d6 1983-as feltards dokumentacidja a KOH példanyaban® hianyos:
nincs meg a napld, és az alaprajzra afalakonincsenek bejelélve. Mind-
kett6 megtalalhaté'a Magyar Nemzeti Mtizeum Régészeti Adattaranak
a példanyaban."” Az Adattarban talalhaté az északi mellékhajofal és a
torony szogletében végzett leletmentés kétlapos jelentése is, egy-két
fényképpel és rajzvazlattal "
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KRALOVANSZKY, 1985. XIV. szelvény

u3 - Kralovanszky KOH Tervtar Itsz. D 21233. (KRALOVANSZKY, 1985. — a Szerk.).

14 Kralovanszky ugyancsak 1985. (KRALOVANSZKY, 1985. — a Szerk.) I-VI. szelvény.
U5 Kralovanszky KOH Tervtar ltsz. D 21023/i. (KRALOVANSZKY, 1984. — a Szerk.).

16 Kralovanszky KOH Tervtar ltsz. D 28108. (KRALOVANSZKY, 1983a. — a Szerk.).

"7 Kralovanszky MNM Régészeti Adattar ltsz. 14652., (azaz minden bizonnyal a
KRALOVANSZKY, 1983b. dokumentacidra gondolt — a Szerk.).

u8 Kralovanszky MNM Régészeti Adattar ltsz. 11663. (ERY—KRALOVANSZKY, 1976.
—aSzerk.).
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[10.] III. Feltarasi eredmények a kiilso falfeliileteken és ezek elGterében

Az északi torony északi oldalan az als6 részen végzett nagyobb feliiletd
vakolatleverésbdl kittint, hogy a mai falsik a barokk pilaszterek kozotti
visszaugrasok kitoltésével jott létre. Az emeleti helyiség résablaka alatti
szinten az északnyugati saroknal, illetve ahhoz kozel nyitott szondaban
megallapithato volt, hogy a lekerekitett barokk sarkot 1907 utan szogle-
tesitették, tovabba, hogy a kozépkori falfeliilet a mai falsiktol szamitva
47, a pilaszterek kozotti barokk falsikt6l szamitva pedig 35 centiméter
mélyen hizdédik.™ A tornyok kozépkori oldalsikja tehat valoszintleg
nem ugrott ki a mellékhajofalak feliiletéhez képest. A vastag kopenyezés
lényegében a barokk épitkezéshez tartozik.

Kralovanszky asatidsa a nyugati homlokzat el6tt nem hozott épités-
torténetileg hasznalhat6 eredményt. Osszefiiggs falvonulat nem keriilt
el6, a nyugati homlokzat alapozasa_— ami nyilvan végig barokk fal-
kopeny — egységesnek mutatkozott, a fotengelytél kétfelé nagyjabol
szimmetrikusan elhelyezkedd egy-egy kitliremléstél eltekintve, amelyet
az asatoé nem tudott vilagosan megitélni. A kett6 koziil-az'északi vélhe-
téen kozépkori falcsonk volt, amelynek folytatasat elbontottak.

Kralovanszkynak a'déli torony déli oldalan asott arkaban'®° viszont
tobb fal.is elGkeriilt. Kozvetleniil a felszin .alatt, a nyugati homlokzat
sikjatol kb. »méterre, sargas, murvas habarcsba rakott falvonulat keleti
széle jelentkezett az arok peremén. Ugy tiinik, ezzel fiiggott ossze az arok
déli részén valamivel mélyebben jelentkezd, kb. 85 centiméter széles,
kelet-nyugati irany falvonulat. Joval mélyebben jelentkezett, keletebbre,
egy masik, korabbi észak déli iranyu falvonulat, amely, az el6bbinél
kozelebb a toronyhoz, szintén befordult kelet felé, és nem volt habarcsba
rakva. A késébbi falat Kralovanszky [11.] szerint utélag épitették a torony
alapfalahoz, amely nyilvanvaldan itt is barokk kdpenyezés volt.”** A nagy
barokk Gjjaépités 6ta azonban ez a teriilet nem volt beépitve, igy Kralo-
vanszky megallapitasa alighanem helytelen. De e falakra a szomszédos
térséggel kapcsolatban még vissza kell térnem.

19 Jelentés 1968. (TOTH, 1968. — a Szerk.), 4., fotok: Falkutatas 1970, (TOTH, 1970. —
a Szerk.) 1—2. kép.

20 Kralovanszky III. szelvény. (KRALOVANSZKY, 1984. — a Szerk.).

1 Lasd ezekhez Kralovanszky Napl6 5—7. (KRALOVANSZKY, 1984. — a Szerk.).
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2a.

A déli mellékhajé harom nyugati szakaszanak oldalfalan és ennek
el6terében igen sokrétiien mutatkoztak meg a székesegyhaz falaiban,
illetve kornyezetiikben rejlé torténeti 6sszefiiggések.

A vakolatleverés utdn'** nagyrészt kdpenyezett, illetve Ujrafalazott
feliilet latszott, amelynek kozépsé részén elég nagy foltban a régebbi,
nagyrészt kdzépkori, korai fal is megjelent. E korai fal zommel durvan
faragott, hosszikas voros homokks tombokbdl allt, amelyek kitling
minGségl, fehér, meszes habarcsba voltak agyazva. Az twjabb fala-
zasokban jol elkiilonithet volt az, ami a barokk, illetve a neoromén
épitkezéshez tartozott. Az ablaktengelyek kozott, illetve a kereszthaz
melletti keskeny savban vilagosan észlelhet6 volt az 1907-ben elbontott
tampillérek helye, amelyet — a fels6bb részeken szabalytalanul szélesed$
savban — modern kifalazas jelolt. Ezek a kifalazott savok fent tébbnyire
vizszintes vonalban értek véget, abban a magassagban, ameddig a torony
melletti keskeny savban a barokk fal is felnyult. E vonal félott mintegy
45 centiméternyi modern felfalazds huzodott, amelyen a parkany
fekiidt. A barokk parkany nyilvan.a vizszintes vonalndl kezdédott. A
harom ablak nagy, modern téglafallal kitoltott falkivagasba illeszke-
dett. E kivagasoktol balra, a barokk falban érzékelhetd volt a korabbi
ablakok tégla atboltozasa, amibol kitlint; hogy-e nyilasok szélesebbek
és joval alacsonyabbak voltak a_jelenlegieknél. A kozépsé €s.a keleti
ablak kodzotti-tampillérhely egy részén néehany. foltban barokk falazés
bukkant el6, amelyben kozépkori [12.] kéfaragvanyok is voltak. Az also
részen e tAmpillér savjatol jobbra kis roméankori ablak maradéka ttint fol.
A tovabbi feltarasok is a fal als6, a kopenyezés alatt helyenként 20—25
centiméternyit kifelé d616 feliiletein hoztak a legfigyelemreméltobb ered-
ményeket.”* (5. abra.)

Ezek megértéséhez, illetve értékeléséhez elérebocsatandd két
koriilmény. Az egyik: ahogy Adam Ivan jegyzetei, 1907-ben késziilt fény-
képek*** és most mar rajzok is igazoljak, a székesegyhaz hosszhazanak
harom nyugati szakaszaban a mellékhajok eredetileg karzatosak voltak.
Ez az elrendezés az 1907-ig fennallott barokk belsében mar nem létezett.
A karzatok megsziintetése el6tt a tulajdonképpeni mellékhajofal, vagyis

22 Tajékoztatds 4. abra, CD: 061., 065.
23 CD: 049.
24 P|, TOTH, 1994a. 4. dbra.
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az als6 falrész, a mai ablakkonyokl6k vizszintese tajan vagy inkabb
kissé magasabban — a kid6lésbdl kovetkeztethet6en boltozattal — lezart
térrel fiiggott 6ssze. A masik — aminek tandjelei alabb kovetkeznek majd
—: ezt a homlokzatrészt egyes idGszakokban utobb lebontott épiilet-
részek takartak. Az alsd falrészen feltart nyilasmaradékok és egyéb
szerkezetnyomok nyilvanvaloan e két koriilménnyel 6sszefiiggd funkcio-
valtozasokat tiikroznek.

A karzat a nagy barokk 4jjaépités el6tt kozvetleniil még bizonyara
létezett. Erre utal a torony mellett feltart elég nagy, kozvetleniil a modern
konyokloks alatt kosarivszertien, laposan lezart ablak, amelyet a barokk
kopenyezéssel fedtek el. (5. abra 1.) A nyilas, amelyet f6leg barokk,
kisebb részben modern falazas toltott ki, végleges kialakitas nyomat nem
mutatta. A lezaras forméaja nemigen képzelhet6 el a barokk kor el6tt, de
a nyilashoz tartozo j6 meszes habarcst, valosziniileg bontasi anyagokbol
all6 vegyes falazas merGben masféle, mint azok a kovet alig tartalmazo
téglafalak, amelyek a 18. szazadi forméat végleg megadtak. Mindez arra
vall, hogy a barokk épitkezésnek volt olyan korai szakasza, amelyben
gyokeres valtoztatasokat még nem terveztek, hanem a fennall6 allapotot
probaltak feldjitani.

Ehhez a szakaszhoz tartozhattak — legalabbisrészben'—a tampillérek
is, tekintve, hogy ezeket még a végleges kopenyezés el6tt kialakitottak.
De [13.] megallapitaniicsak a kozépso és a keleti ablak kozotti tampil-
lérr6l tudtam, hogy .teljes. egészében barokk hozzaépités. Ehhez a
szakaszhoz sorolando tovabba az ablakzénaban a kbpenyezés aldl feltart
falfeliiletek tekintélyes része. E felfalazdsokat az magyarazhatja, ahogy
a korai fal felsébb részeihez viszonyulnak. E korai fal feliilete 0sszefiig-
gben a nyugati ablakkozben érte el a legnagyobb magassagot: itt kb. 1
méter hosszisagban, mintegy 110 centiméterrel a modern konyokls-
kovek alsé széle folott, falegyennel végz6dott. Ez bizonyara megfelelt
egykor valamilyen szerkezeti vonalnak, talan a karzat padloszintjének
vagy ablakkonyoklGjének. Azt, hogy a korai fal valaha tovabb folytat6-
dott folfelé, csak egészen csekélyke maradvany bizonyitotta a szoban
forgo szakasz bal szélén.**> De a keleti ablakkozben a falmagban, faragott
k6 kiemelése kapcsan, még kb. 1 méterrel magasabban is észleltem korai
habarcst részletet. Lehetséges tehat, hogy a barokk épitkezés kezdeti

25 Fot6: Falkutatas 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 14—15. kép.
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szakaszan e magasabb zonaban csak a kiils6 falfeliiletet igazitottak ki,
amit a régibb feliilet kid6lése indokolhatott.'*

A szoban forgo homlokzatrészt kozvetleniil a barokk épitkezés el6tt
valoszintileg teljes hosszaban — és talan teljes magassagaban is — épiilet
takarta. Ezt a falkutatas és az asatas eredményei egymassal Ossze-
fiiggésben bizonyitottdk. A keleti modern ablak alatt gbtikus ablak
(5. abra 5.) zaradéka keriilt el6, amely utols6, meglehetsen sériilt
allapotdban — ezt tartam fel — kivakolt, aljan deszkaval boritott fiilke
gyanant szolgalt. (5. abra 5a.) A fiilkét a barokk kopenyezéssel Gssze-
fliggs falazat toltotte ki. Kialakitasa a gotikus ablak nagyobb részének
befalazasaval fiiggott 0ssze. A befalazas nyugat felé tovabb huazodott
egészen az emlitett romankori ablakmaradvanyig. (5. dbra 4.) Alatta és
nyugatabbra, egészen a nyugati szakaszig, kitomkodott gerendalyukakra
utalo jelenségek, illetve feltehetGen ilyenek helyét elfoglald kifalazasok
voltak megfigyelhet6k, amelyeknek tetejénél a fiilke alja mintegy
110—120 centiméterrel volt magasabban."™”

[14.] Az 4satas soran'*® az utébbi ablak melletti tampillérhely tenge-
lyétdl keletre feltart arokban mintegy 50 centiméterrel a talajszint alatt
vékonyan sarozott padlé maradvanyai keriiltek el6,-vastag égésréteggel
és némi habarestormelékkel boritva. E jaroszint mintegy 2,5 méterrel
volt mélyebben a gerendavégek tetejénél. Az agyagpadlordl iiszkos
gerendamaradékok, fémszalas textilia foszlanyai, a rdomlott térme-
1ékbol szamos kalyhacsempe és haztartasi eszkoz toredéke keriilt eld. Az
égésnyomok a mellékhajo falan, éspedig ennek a tampillér savjaba esé
részén is jelentkeztek."” Mindez arra vallott, hogy itt, alacsony foldszinti
térrel és igényesebb kialakitasu emeleti helyiséggel, lakohaz allt, amely
a barokk épitkezés kezdete el6tt leégett. Ez a haz azonban nem lehetett
nagyon hosszu életdi, mivel jaroszintje alatt mindéssze 60—70 centimé-
terrel (a mellékhajo falpadkéaja altal jelzett kozépkori szint alatt 30—35
centiméterrel) sirok keriiltek eld, jelezvén, hogy a teriilet el6z6leg, de
nem sokkal korabban — bizonyara a torok id6kben — temet6iil szolgalt.

A haz falait nem sikeriilt egyértelmiien meghataroznom. A székes-
egyhaz oldaldhoz épitett traktus déli lezarasaul mindenesetre csak
az a kb. 60 centiméter vastag fal johet szamitasba, amelyet utobb,

26 T4sd Jelentés 1970. (T6TH, 1970. — a Szerk.) 8., 12—15., 18—19.
*7 V0. Jelentés 1969. (TOTH, 1969. — a Szerk.) 4—5.

128 Metszet, alaprajz: CD 012—-013.

29 Lasd Jelentés 1969. (TOTH, 1969. — a Szerk.) 4.
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az arok bévitésében, az tuttest alatt tartunk f6l.3° Ez a fal kb. 4,75-5,35
méterre volt a déli mellékhajofal als6 részének — azota megsziint —
modern falsikjatol. Gotikus kéfaragvany keriilt el6 bel6le.** Hozza dél
felé, merGlegesen, masik fal csatlakozott, amelyet mintegy 2 méter
hosszan tudtunk megfigyelni. A haz nyugati hatarfala az lehetett,
amelynek keleti szegélyét Kralovanszky a torony déli oldalahoz csatlako-
zban figyelte meg. Ez a fal bizonyara a székesegyhaz még kopenyezetlen
tornyanak a sarkihoz csatlakozott. Az e falhoz tartozo6 kelet felé indulé
a4g kb. ugyanolyan tavolsagban volt az emlitett homlokzatvonaltol
(4,50/60-5,35/40 méter), mint az iménti szakasz, amelyet én a kereszt-
haz kozelében tartam fol.

[15.] A nyugati mellékhajorész homlokzata a haz megépitése el6tt
bizonyara a kozépkortol kezdve szabadon éllt, legalabbis ott és akkor,
ahol és amikor als6 zonajaban ablak nyilt. A gbtikus ablak faragott kbl
késziilt bels6 kavarésze — a falsikhoz csatlakozo részt falaztak —, amelyet
a helyredllitas sordn tettek szabaddi, erds égésnyomokat mutat. gy
feltételezhets, hogy a haz megépitése is tlizvészt kovetett, bar errdl az
allapotrél ma mar nem lehet vilagos fogalmat alkotni, mivel azt a befa-
lazast, amely a haz épitéséhez tartozott, megfigyelésinélkiil-bontottak el.
A hazépitést megel6z6 nagyobb falkiromlasra“vall ' mindenesetre, hogy
ez a befalazas a romankori ablakkavaig nyult, pedig ez a nyilas legké-
s6bb a gotikus ablak létestiltével megsziint: A helyzetet bonyolitja, hogy
kelet felé is el6keriilt egy nyilasmyom:= korablak maradéka —, amelyet
a meglévo gotikus kava falazata tisztan vagott. (5. abra 6.) Csak gyanit-
hat6, hogy a két korabbi ablak nem egyszerre miikodott, és a kett6 koziil
a balfelé es6, fligg6leges kavaju és félkoros zaradéku volt a korabbi.

Volt gbtikus ablak a kézéps6 szakaszban is. (5. abra 3.) Ez faragott-
falazott szerkezetével emlékeztet a keletebbire, de épitGanyag és forma
tekintetében teljesen kiilonbozik attél. Alacsonyabban fekvé — és
félkoros — zaradékaval is inkdbb romankori, mint gétikus szomszéd-
janak felel meg, pedig ennél mérmiivének maradéka — és zaradékformaja
is — inkabb kés6bbinek mutatja. A felsé részét ennek is barokk fal toltotte
ki a mérmi sikjaig, de fiilke kialakitdsdnak itt nem volt hatirozott
nyoma. A kozépkori falsikig tart6 befalazds maradékanak fels6 sorait
a homlokzatrajzon ugyanugy jeldltem, mint a hazhoz tartozé falazast a
keletibb nyilasok kavai kozt, de a lejjebb 1évS sorokat — jelolés nélkiil —

13° Hianyos felmérés: CD 052., fotd: TOTH, 1994a. 2. ibra.
3 Lasd még TOTH, 1994a. 15., 21. bra.
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megkiilonboztettem. Mivel az ablakot teljes feliiletén — és a mérmi
hatso sikjaig — kibontva mutattak be, e megfigyelés mar nem ellendriz-
het6. Most mindenesetre még feltlin6bb, mint annak idején volt, hogy
nincsenek égésnyomok: a kéfeliiletek a tordelésektdl eltekintve épek.

Az ablak kialakit6i mintegy 175-180 centiméter széles, bizonyara
romankori nyildst — feltehet6en kapuzatot — vagtak at, amelynek
félkorive mintegy 370—380 [16.] centiméterrel a fal keletebbre megfigyelt
alapozasi padkaja folott zarulhatott. (5. abra 8.) A nyilas tipusat egyér-
telmien csak falbontéssal lehetett volna — talan — megallapitani, amire
az ablak als6 részének jobb oldalan a kiegészitéssel kapcsolatban sor
is keriilt, de megfigyelésrél nincs tudomasom. A maradvany szegélyét
szépen faragott — bar most mar igen rossz allapott — kovekbdl alaki-
tottak ki. Az ivel6 részen csak sziirke mészkd tombok jelentkeztek, a
jobboldalt megfigyelhet6 fiigglleges részen ilyenek vorés homokkovekkel
valtakoztak. E két kéfajta hasonlo alkalmazasat a szentélylépesé alatti
helyiséghen figyeltem meg, a roméankori altemplomhoz tartoz6 nyugati
falnal feltart falpillérmaradvanyon.’** Ennek ellenére nem allitanam,
hogy a mellékhajo nagy nyilasa az épiilet kezdeti 4llapotahoz tartozik:
igen kis részeken megfigyelhet6 kapesolatat a kornyez6 koraifalszovettel
nem tudtam vilagosan megitélni. Ugyanez all a keletibb romankori
ablakra is, bar ott a kapcsolat jobb volt. Ennek esetében még az atala-
kitas lehetGsége is fennall:nmeredek hajlasszogii kavajaban — amely a
helyreallitott formaban.révidebbnek latszik;>mint amilyen.volt — allitott
téglat, sdt, ugyanilyen helyzeti lapos habarcsdarabot is alkalmaztak,
ami korabbi kavasik csekély modositasara utalhat.

A faragott szegély(i nyilastol kozvetleniil nyugatra, a barokk tampillér
sédvjaban, korébbi falbekttés nyomai mutatkoztak. Az alapozasi padka
folott kb. 3,30—3,80 méter kozott, mintegy 60 centiméter szélességben,
a korai fal megszakado feliileteinek kozén a barokk falazasoktol eltérd,
b6 habarcsba szabélytalanul rakott kovekbdl allo kitomkodés mutat-
kozott. Az alaposabb habarcsvizsgalat itt elmaradt. E rész folott az
eredeti falfeliilet harom k&sora athuzodott. Az als6 késorban, mindjart
a falbekotésnyom bal fels6 sarka mellett, mintegy 14x14 centiméter
méretli, lyukacsos mészkédarabbal kitomott hidny volt megfigyel-
hetd. Keletebbre ugyanebben a kdsorban még két ilyet figyeltem meg,
kozvetlentil a roméankori ablak mellett, ennek vallvonalanal, illetve ettdl
kb. 1 méterrel nyugatabbra. Ezek feltehetGen allvanygerendak nyomai

32 Naplé 1969. marc. 19—20. (TOTH, 1969. — a Szerk.).
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voltak, de — tekintettel [17.] arra, hogy a falbekotés nyomat az a késor
zarta, amelyben elhelyezkedtek — valamilyen vizszintes szerkezeti hatar-
vonalat is jelezhettek. Foljebb, nagyjabol a modern ablakkonyoklk
magassagaban, a 60 centiméter széles falbekotésnyom ismét jelentkezett,
a lejjebb 1év6hoz hasonl6 hosszban, de kevésbé hatarozottan. E szakasz
egy részén azonban — mint aljanal jobbra a szomszédos falfeliileten is —
a korai falakra jellemzd habarcstol némileg kiilonbo6z6, sargasabb-sziir-
késebb kotGanyagot figyeltem meg.

A mellékhajofal nyugati szakasza mindenesetre a keletibbekt6l
a korai id6kben el volt hatarolva: itt ugyanis kb. 1,5 méter széles és a
kozépkori szinthez képest kb. 3 méter magas, vallparkannyal ellatott,
kivakolt drkadnyilas maradvanyai tarultak fel (5. dbra 7.), amelyeknek
falazasmodja és voros homokkd anyaga jellegben megfelelt nem csupan
a kozeli falfeliileteknek, hanem a kereszthazban a déli bejarat mellett
feltart féloszlopos arkadrészletnek™s is. Ez egyduttal azt is jelenti, hogy
ebben a szakaszban a mellékhajo tere eleinte valamilyen oldals6 bévii-
lettel — feltehetGen kapolnaval — fiiggott Gssze. Az arkadivbe belevagott
a kosarives zarasu ablak alja, tovabba a haz egyik gerendafészke. A befa-
lazas ezeknél régibb volt, de korat nem tudtammegéallapitani. Azéta az
arkadivet — a bemutatott barokk ablakot megroviditve = kiegészitették,
és a befalazas kiils6 részét a nyilas nagy darabjanak bemutatasaval
egybekdtve a talajszintig Kibontottak.

Az arkadiv folott még egy kozépkori nyilasnak keriilt.el6 a nyoma:
lyukacsos mészk6bol falazott kavarészlet, balra meredek hajlasszogd,
vakolt, fliggéleges rézsiivel.”* (5. abra 2.) A nyilas kétségtelentil joval
magasabban zarult, mint a keletebbre feltart ablakok: a maradvanyt fent
a modern ablakkonyokl6 vagta. Tobbi részét csaknem mindeniitt barokk
fal vette koriil, de annyit mégis meg tudtam allapitani, hogy habarcsa
az a fajta, amit a 60 centiméter széles falbekotésnyommal kapcsolatban
emlitettem. Ezt a habarcsfajtat a keletebbre feltart két romankori
nyilasnal is észleltem (a kvaderek kozott, illetve az ablakkava-vakolat
als6 részén), amivel [18.] megerdsitve lattam az a gyantimat, hogy ezek
nem az eredeti épitkezéshez tartoznak.*> A széban forgd nyilasmarad-
vany mindenesetre ezen az alapon romankorinak tekinthetd. Nehezebb
kérdés az, hogy helyzete miként egyeztethet§ Ossze a belsé karzat,

33 TOTH, 1994a. 5. abra.
34 T4jékoztatas 5. abra 2., képek: Falkutatas 1970. (T6TH, 1970. — a Szerk.) 29—32.
135 Jelentés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 20—21.
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illetve az alatta 1év$ arkadiv 1étével — ami szokatlan helyzetét vélhetGen
befolyasolta. A karzatra nézve merd elképzelésekre vagyunk utalva, de
az biztosra vehetd, hogy az arkadivvel kapcsolt helyiség fala nem volt
alacsonyabb annal, amit az athtiz6do késorokkal lezart falbekotésnyom
jelez. Ezzel kapcsolatban nehéz olyan tet6megoldast elképzelni, amely
folott a nyilasmaradvany helyén ablak jelenhetett volna meg. Tekintettel
arra, hogy a nyildsnyom magassigaban részben azonos habarcsu falbe-
kotésnyom jelentkezett, még az sem zarhat6 ki, hogy emeleti helyiség
ajtajanak kavatoredékérdl van szo.

Az els6 és a masodik mellékhajo-falszakasz kozotti harantfal 1éte altal
értelmezddhet az a falmaradvany is, amelyet a keletebbre 4sott kutatéarok
déli végében tartam fel. Ennek koronaja nem érte el a haz jarészintjét, de
kiemelkedett a kozépkori szint folé, amelyet az arok belsejében az alapozasi
padkanal legfeljebb kevéssel mélyebben hiz6do, vastag kélapburkolatra
vallo agyazohabarcs-maradvanyok jeleztek. A fal déli szélét csak utobb
tudtam feltarni. Vastagsagat 62 centiméternek mértem. Déli feliiletének
fels6 részén_a kozépkori szint folott egyenes vonalban — nyilvan egykor
csatlakozo padlézatnal — végz6do vakolatmaradvanyt lattam.'s® A fal tehat
bizonyara elég sokaig fennallt, de mivel a targyalt-bekdtésnyomoknak
megfeleld vastagsaga, vélhetd, hogy eredetileg az ezekhez csatlakozo fallal
egyitt a mellékhajé masodik és harmadik szakasza el6tt elhelyezked6
oldaltér hatarolasat alkotta. Ilyen-oldaltér létezése mindenesetre csak a
mellékhajofal emlitett ablakainak keletkezéseel6tt képzelhetd el, aranylag
rovid élet belséréllehet tehat szo.

E térséget kelet fel6l a jelenlegi kereszthaz el6djének a fala zarta le,
amelynek bekotési nyomait lent mintegy 30 centiméter széles savban
egyértelmtien, [19.] feljebb keskenyed6 savban bizonytalanabbul
mintegy 8,5 méter magassagig észleltem. Ez a fal tehat valosziniileg
elérte a karzatos mellékhajo parkanyat. A barokk tampillérnek elkiil6-
nithet6 nyomat itt tulajdonképpen nem taldltan. Elég valoszint, hogy
ezt a tampillért a kdzépkori fal maradékabdl alakitottak ki. A barokk
kopenyezés mogott mindenesetre, a fiilkévé alakitott ablakzaradék
magassagaban, a gotikus vakolat csekély maradvanyanak kihajlé széle is
jelezte, hogy itt mar a kézépkorban falszdglet volt. A falra itt mindaddig
sziikség volt, amig téle keletre a mar emlitett féloszlopos arkad nyitva

136 Jelentés 1973. (TOTH, 1973b. — a Szerk.) 22—23.
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allt. Ennek befalazdsa pedig barokk, korabbi levalasztas nyomat nem
észleltem.'?”

1-3a.

A kereszthaz el6terét érint§ kevés feltarasi eredmény még mindig
Osszefligg a nyugatibb részek kérdéseivel. Az épiiletrész délnyugati
sarka el6tt feltartam egy falcsonkot, amely minden bizonnyal annak
kozépkori el6zményéhez tartozott. A kibontas a falkorona tajékara
korlatozodott. A falat északi és déli oldalan beédsas vagta. Keleti és
nyugati oldaldn egyenes feliilet mutatkozott.®® A felmérés rogzitése
kiilonféle nehézségek miatt befejezetlen maradt.”® A korrigalt szer-
kesztés szerint az ép nyugati oldal a mellékhajofal megsziint modern
sikjatol kb. 350—410 centiméterig (a kereszthaz homloksikjatol go—150
centiméterig) volt megfigyelhet6. Részben ezen a szakaszon kellett
volna az imént targyalt 62 centiméteres falnak csatlakoznia, mivel ez
ugyanattol a mellékhajo-falsiktol 380—440 centiméterre huzadott. Ezt
a falsikot masrészt a falesonk korrigalt oldalvonalanak meghosszabbi-
tasa a kereszthaz nyugati falanak a tovénél ériel, tehat.nem ott, ahol a
falcsatlakozas észlelhetd volt. Ez [20.] arra vall, hogy a korrekci6 sem
egészen pontos. A falcsonk nyugati szélétél kb. 100 centiméternyire,
parhuzamaosan felveheto keleti oldalvonala kereszthaz el6zményének
belsé falfeliiletét jelezheti.

1983-ban-Kralovanszky Alan mintegy 7-8 méterrel keletebbre és a
kereszthaz homlokzatatol tavolabb (kb. 2,25—4,10 m kozott) kettGs fal
rovid szakaszat tarta fol. Ebbdl a déli részt Gjkorinak, a mélyebben alapo-
zott északit viszont kdzépkorinak tartotta. Ezt a feltarasi eredményt,
Osszekapcsolva a toronyhoz csatlakozo lelettel, kozolte is, rekonstrukeios
rajzokba beillesztve.**° E rajzokon a feltart falmaradvany a kereszthaz
nyugati szélétél a mellékszentély végéig terjed6 kapolnaba illeszkedik, és
ehhez nyugat felé még egy kdpolna jarul, bizonyara a nyugati tampillér-
hely vonaldban hatarolva. Ezen a gotikus ablakokkal ellatott szakaszon
azonban kés6kozépkori adatokbol ismert oldalkapolna nem létezhetett,
keletebbre pedig legfeljebb a kereszthaz el6zményében lehetett. Ez, ahogy

37 V0. Jelentés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 6—11.

138 Lasd Jelentés 1973. (TOTH, 1973b. — a Szerk.) 8—9., TOTH, 1994a. 2. kép.
39 CD: 052., a nyugati oldal hibasan felhordva.

14 KRALOVANSZKY, 1990. 64. 7. kép, 67. 10. kép.
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a targyalt falcsonk mutatja, kinyalhatott addig a vonalig, amelyben
Kralovanszky a kett8s fal kozépkorinak tartott részét feltarta, bar e rész
tavolsaga a déli mellékhajofal sikjatol inkabb a lakbhazhoz kapcsolhato
kelet-nyugati iranyt falvonulat helyzetének felelne meg.

A torony mellett feltart korabbi fal Kralovanszky abrain nem mint
kapolnamaradvany szerepel. Pedig ez helyzeténél fogva lehetett volna az,
tekintettel a nyugati mellékhajészakasz drkadiveinek kozelségére. Kelet
felé forduld részének a mellékhajé falsikjatol szamithatd tavolsaga is
megfelelne ennek: nagyjabol ugyanannyi, amennyi az altalam feltart 62
centiméter vastag falé. Mégis kétséget ébreszt e tekintetben az, hogy nem
volt habarcsba rakva: a fennall6 székesegyhazzal kapcsolatba hozhat6
szarazon rakott alapfalat én nem talaltam. A déli mellékhajo fala, amelyet
alaposan megfigyelhettem, a legals6 kdsortél kezdve habarcsba volt
rakva. [21.] A székesegyhéaz déli oldalanak nyugati részéhez kapcsol6do
egykori mellékterekre ma burkolati jel6lések emlékeztetnek — hibasan.

1—2b.

Az északi mellékhajofal nyugati része és a Szentlélek:kapolnidnak a
torony oldaléig kinytil6 belseje még nehezebben éskoriillményesebben
tisztazhato problémaéakat tartogatott.

A falon a vakolatleverés.utan'# (6. abra) nagyjabol ugyanaz latszott,
ami a deéli oldalon. Volt 40_(helyenként :50-60) centiméteres felfa-
lazés, a tAmpillérek nagyrészt modern fallal elsimitott helye vilagosan
kirajzolédott, a barokk ablakzaradékokbdl elég nagy részletek voltak
megfigyelhet6k, — de az ablakok alatti zonaban az eléfalazasok tomo-
rebbnek mutatkoztak, és a korabbi falfeliiletb6l csak kisebb, fiiggélyes
folt jelent meg a kozépsé ablak és a nyugati tampillér savja kozott.

Az eléfalazasok eltavolitasa utan'#* (7. abra) az 6sszkép mar masféle
volt, mint a déli oldalon. A barokk épitkezés korai szakaszat itt még
egyértelmiibben ki lehetett mutatni, mint ott: a keletibb tampillér
helyét6l kozvetleniil keletre kétségteleniil ahhoz tartoz6 vakolatmarad-
vany keriilt el6 a kopenyfal mogiil. Ez a tampillér mellett 33 centiméter
széles meszelt savot és ehhez kapcsolodd hoboresos feliiletet mutatott.
A meszelt sav kissé ra is fordult a tampillérbdl szerencsésen visszamaradt

4t CD: 010., 026.
42 CD: 050.

51



Téth Sandor: A veszprémi székesegyhaz

kére, amely e vakolat sikjahoz képest még elvésve is kissé kiemelkedett.'+3
Tehat a tampillér is ehhez a szakaszhoz tartozott — el6zménye kés6bb
sem mutatkozott, alapozasa tisztan elvalt a mellékhaj6 falatol —,
s6t, maga a fal is, amelyen a vakolas elhelyezkedett. Ennek nem volt hata-
rozott also széle, inkabb fokozatosan, kidolgozott feliilet nélkiil fogyott
el lefelé. A korabbi barokk épitési szakasz falazata mindeniitt jelent-
kezett a legfels6 zonaban, és észlelhetd [22.] volt lejjebb is, a kriptalejaro,
illetve a modern labazat kozelében — a nyugatibb részen — kiilonésen
kiterjedt foltokban.'+4

A kozépkori falfeliilet az ablakk6zokben kb. 4,5 méter magassagig
volt kovethet6 az akkori talajszint folott, aminél a fal alapozasi kiugrasa
125-130 centiméterrel huzodott mélyebben. Itt csak egy nyilas keriilt el6,
a kozépso szakaszban: félkoros zaradéka, rézsis bélletd, 15 centiméter
nyilasszélességii, kifelé mintegy 46—48 centiméternyire kitagulé roman-
kori ablak maradvanya. Lyukacsos édesvizi mészkébol rakott zaradéka
aranylag ép volt — még vakolat is maradt rajta —, fligg6leges részeibdl
azonban joforman semmi sem maradt. Kiilsé felét barokk falazas toltotte
ki, de mar el6zoleg is el volt zarva: sziikiiletét6l befelé eltéré habarcst
befalazas jelentkezett. EbbGl palmettadiszesp kéfaragvany toredéke
kertilt el6.'*® KonyoklGje a sztikiiletnél érzékelhetd volt; helyzetét jelezte
az is, hogy a bels6 befalazas also részét a nyilassal nagyjabol egyezd
szélességli, egymasrafektetett, lapos kovekbsl raktak. A fiiggbleges
ablakkava helyzetét csak jobbfelé jelezte a szomszédos korai falfeliilet
nagyjabol egyenes vonalt lezarasa hat kdsornyi magassagban. Ez arra
is utalt, hogy az ablakkava nem volt egykoru a kornyezo falazattal, bar a
zaradéknal nem tudtam elkiiloniilésre valld hatarvonalat megallapitani.

Az ablak kozéptengelye csak kevéssel esik kozelebb a toronyhoz, mint
a déli oldal kozépsd szakaszanak joval nagyobb gotikus ablakaé. Elkép-
zelhet6 tehat, hogy eredetileg volt ott szimmetrikus parja, de a déli oldal
romankori ablakaitél — ha a nyugati szakasz toredékét is annak szamitjuk
— zaradékanak helyzetében eltér, ha bélletmegoldasaban hasonlithat is
azokhoz. Az ablak kiegészitése nagyjabol megfelel az eredeti formanak.

A korai, nagyrészt voros homokkdébdl rakott falfeliilet ezen az oldalon
nagyobb 0sszefiiggd foltban csak az ablaktdl kétfelé maradt meg, de az
ennek feliiletét is kitolt6 nagy barokk kifalazas miatt itt sem megszakitas

13 Foto: Falkutatas 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 36—38.
44 Vo, Torténeti 6sszefoglalas (TOTH, 1973c. — a Szerk.) 7—9.
"5 TOTH, 1994a. 6—7. abra, helyét a homlokzatrajzon 17-es szam jeloli.

52



2. Tajékoztatas

nélkiil. A keleti modern ablakkoz tampillérének savjaban itt is észlel-
hetd volt egy [23.] lyukacsos mészkbvel kitoltott gerendahely, nagyjabol
ugyanabban a magassagban, ahol a déli oldalon. A nyugati szakaszban
a modern ablak alatt a falfeliilet tilnyom6 részét kiilonb6z6 késGbbi
korokban tjra raktak, a korai fal csak kozvetleniil a kdlapos labazat
folott jelent meg, majdnem teljes szélességben, jelezvén, hogy itt nem
volt kezdetben arkad, sem masféle nyilas. A keleti szakaszban, ahol a
felméréssel eljutottam a talajszintig, joval bonyolultabb volt a helyzet.
Itt a labazati k6lapok mogott és folott igen terjedelmes barokk kifalazas
terpeszkedett, amely a korabbi falak feliileti Gsszefiiggéseit vizszintes
és fliggbleges iranyban egyarant megszakitotta. E kifalazas fels6 széle
a bal felén kissé alacsonyabban hiizodott, e szakaszon megjelent f6lotte,
csaknem a kereszthaz falaig tovabbnyuloan, az eredeti falfeliilet harom
késora. Efolott azonban — az alapozasi padka szintje folott kb. 325
centiméter magassagtol kezdédbGen egész a modern ablakig (505—510
centiméter ugyanonnan) — falmag jelent meg, az emlitett harom sor sikja
elé helyenként kinyulo kovekkel, jobbara e sorokéval egyez6 habarcesal,
amelynek egyontet(iségét csak lent kozépen bontotta meg egy némileg
eltéré kotGanyagu folt. Foljebb talan 110 centiméter magassagban az
ablak és a kereszthaz fala kozott Gjra korai falfeliilet jelent meg, de ez alig
tartalmazott voros homokkdvet, és a szokasosnal joval lazabb, hanya-
gabb rakasu volt. Pedig e magassagnak:legalébbis egy részében még
mindkét ablakkozben megjelent a szokasos:képet nyujto korai falfeliilet.
A kereszthaz mellett még foljebb kb. 105 centiméter magas szakaszon
— az alapozéasi padka folott kb. 625—730 centiméterre — t6bbnyire lefara-
gott téglakbol allo feliilet tarult fel, amely a szomszédos barokk felfalazas
iranyaban részben a falsikra meréleges téglalenyomatokkal zarult, ami
arra vallott, hogy ez a falazds nemcsak elolrél, hanem oldalrol is cson-
kult. Korai — de vegyes falazasu — falmag (némi sziinet utan) feljebb is
mutatkozott a kereszthaz fala mellett, egészen a modern felfalazasig.
Késébb (de a barokk épitkezések el6tt) falazott feliillet a keleti
szakaszban csak egy helyen mutatkozott: a modern ablak alatti falmagtol
nyugatra, azzal [24.] nagyjabol egyez6 magassagban, a barokk tampillér
savjaig terjedGen, ahol a korai fal feliilete volt mellette (alatta a nagy
barokk kifalazas kovetkezett). Szélessége (135—-180 centiméter) csak
kevéssel volt csekélyebb, mint a falmag feltart részéé (180—190 centi-
méter). E késGbbi falazas elég jellegzetes habarcsa a nyugati szakaszban
is feltiint, a korai fal maradékara rakott kovek kozott a torony mellett,
keletebbre pedig — kbézben barokk kifalazassal megszakitva — vékony
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foldréteggel zartan, 6sszesen mintegy 80 centiméter magassagban. E
falazas keleti részébe beékel6dGen még agyagos kotés nyomai is mutat-
koztak. Foljebb, a modern ablakig, e szakaszban egységes volt a fal:
ahogy a kovekhez tapadd habarcs- és vakolatnyomok mutattak, f6leg a
korai fal bontasi anyagabol épiilt, az alatta lerakodott foldrétegbdl itélhe-
t6en kés6bb, mint az alatta 1évé (az utébbi falazas, az ablakvall és a keleti
falmag szintjén megrajzolt hosszanti metszet: 8. 4bra).'+

A képet a keleti szakaszban kiegészitik a talajszint kdzelében és
lejjebb feltart részletek. A kereszthaz nyugati falsikjatol 138 centimé-
terig a mellékhajofal talajszint alatti feliilete eréGteljes kiugrast mutatott.
A kiugras a nyugatabbra csatlakozo6 falfeliilethez képest 48 centiméter
volt, a kereszthdz falsikjatél 41 centiméterre még 12 centiméternyit
vastagodott. A kiugro falrész nyugati, 68 centiméter hosszli szakaszat a
szogletben 1év6 részhez utblag épitették hozza a szokasosnal nagyobb és
szabalyosabbra formalt, de méllékonyabb kvaderekbdl.'+” (8. abra I-II,
metszet a késébbi résznél: uo. C.) A kiugras kezdetét6l nyugatra 2—3
centiméter kozott, kevéssel annak fennmaradt falkorongja folott, vagyis
az alapozasi padkatol szamitva kb. 120-135 centiméter magassagban
hevederiv inditasa jelentkezett-a barokk kifalazés aljanal ferde habarcs-
lenyomat formajaban, amelynek a kotGanyagat’ a szomszédos, kiugrd
bévitményével egyezének talaltam.'+® (8. abra F.)

A harom sornyi kerai falfeliilet.folotti- jelenségekbdl annak idején
boltozott térre és folotte — a tégla falazasnal — emeleti nyilasra kévet-
keztettem, feltételezve, hogy a boltozat eredetileg Kiterjedt a nagy
falmag-savhoz nyugat [25.] fel6l csatlakozo késGbbi falfeliilet teriiletére
is.'4 De barmilyen szerkesztmény lett légyen is itt, ennek a falsikbol
kilépd részét a kiugroé bovitmény és az ehhez csatlakozo, alacsonyan
kezd6d6 hevederiv — amely a falmag és a t6le nyugatra kovetkezd kifa-
lazas hatarvonala alatt ivel6dott — minden bizonnyal takarta. Tekintve,
hogy az alsébb kiallo részeket maradvanyaik allapotabdél kovetkeztethe-
téen a barokk épitkezés alkalmaval bontottak vissza, és a falmagnal a
barokk kopenyezés el6tti falsiknak megfeleld kiegészités nem volt, arra
lehet gondolni, hogy a fels6bb szerkezetek kiall6 maradékai az alsobb

16 V§. Torténeti osszefoglalas (TOTH, 1973¢. — a Szerk.) 11—12. Az utdbbi falazés, az
ablakvall és a keleti falmag szintjén megrajzolt hosszanti metszet: 8. 4bra, CD: 024.
147 CD: 040.

48 V§. Torténeti 6sszefoglalas (TOTH, 1973¢. — a Szerk.) 10., 28., 8. 4bra F., CD: 043.
1“9 Torténeti 6sszefoglalas (TOTH, 1973¢. — a Szerk.) 10., 30—31.
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kiugrasok felnyulo részeit6l timasztva, illetve azok mogott rejtézve érték
meg a 18. szazadot, amikor az egészet leborotvaltak fal- és talajsikig.

A borotvalas el6tti korszakhoz tartozik egy tetényom, amely két
eltér6 hajlasszogi bevésésbdl allt a romankori falban, a barokk vakolas
alatti részen és az ablak zaradékanak bal felénél. A tet lankasabb keleti
sikja talpaval minden bizonnyal az emlitett kiugrasoknal csatlakozott
a mellékhajo falahoz. A meredekebb nyugati lejt6 az ablak savjaban
végzodott: a nyugat felé kovetkezd korai falfeliileten a bevésés nem foly-
tatédott. Az ablak befalazasaban kellett lennie valamilyen tAmasztéknak
— alkalmasint gerendanak —, amire a tet6 felfekiidt: feltehet6en ennek
eltavolitasabol adodott az a nagy kiromlas, amit a 18. szazadi kopenye-
z6knek kellett kipotolniuk. Ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
tet6 kozvetleniil a barokk épitkezés el6tt allt fenn — de a tamaszték vagy
ennek csonkja akar hosszabb ideig is elallhatott a tet6 eltavolitasa utan
az ablak befalazdsaban.

A barokk épitkezést megel6z6en hosszt ideig a Szentlélek-kapolnanak
nevezhet6 épitmény_csatlakozott a székesegyhdz északi oldalanak a
kereszthaztol nyugatra es6 részéhez. Ez, ahogy mar Gyiirky feltarasabol
kitlint, hosszan elnytlo, kb. 4 méter széles tér volt;jamelynekrnyugati
fala mar/a toronyhoz csatlakozott. A nyugati fal koronajara-észlelésem
szerint a barokk épitkezést jelzo — és a kapolna keleti felében a bolyga-
tasok miatt marnem [26.] tanulményozhat6 — képoros réteg htizodott ra,
az asatasi felszin alatt 30—35 centiméterrel:A kapolna falait is a barokk
épitkezés soran bontottak tehéat le az akkori jardszintig.”®® A kapolna
egyetlen ismert épitészeti tagozata az északi fal felez6jénél helyezkedik
el: féloszlop csonkja egyszerti labazattal, amely tag id6hatarok kozott a
gotika korara keltezhetG. A hozza tartozo szint mintegy 30 centiméterrel
mélyebben van, mint a romankori fal alapozasi padkaja;""* (metszetek:
8. dbra F, H; + o itt és az északi oldalon végig — mint mar Gyiirky
asatasanal is’* — a kereszthaz északi bejaratanak kiiszobe), tehat az
el6z6 idGszak feltételezhetd jarofeliileteihez képest erdsen siillyesztett.
A féloszlop nyilvan hordozott valamit, ami a kapolna terét haran-
tirAnyban megfelezte, tehat kellett volna lennie péarjanak is. Sem
ennek, sem a kapolna mas kikovetkeztethet6 elemeinek (pl. térlefedés,
bejarat) semmi nyomat nem taldltam a mellékhajé falan. A keleti részen

5 Torténeti dsszefoglalas (TO6TH, 1973c. — a Szerk.) 14—15.
5t CD: 043., 053.
52 Lasd H. GYURKY, 1963. 1. dbra.
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a mellékhaj6 falabdl egykor és részben ma is kiugré elemek — koztiik a
hevederiv — aligha szamithatok a kapolna részletei kozé. Ezekbdl bizo-
nyara csak visszabontott csonkok maradtak a kapolna délkeleti részén,
formailag nyilvan valahogy ¢sszefogva. Nem volt ugyanis olyan beéke-
16d6 régebbi fal a kdpolna északkeleti részén, amely pl. a hevederivnek az
erre az oldalra es6 vallat megtarthatta volna.

Azt, hogy a kapolna milyen allapotban érte meg a 18. szazadot, legfel-
jebb sejteni lehet. Kozépkori berendezése, padldja valdsziniileg mar
a kozépkorban elpusztult. En a kozépsS és a nyugati részen egyrészt
kélapos, masrészt agyagos padlot talaltam a kozépkori szint mélység-
ében. A kélapos rész alol 1. Ferdinand 1564-ben vert pénze keriilt eld,
tehat az, amit talaltam, arrol tantskodott, hogy az els6 torok megszallas
utan (1552—-1566) még valahogyan rendbehoztak ezt az épiiletrészt. A
keleti részen, ahol csak enyhén emelkedd, foldes padlé nyomait tudtam
megfigyelni, talan még oltart is emeltek ebben az id6ben: erre utalhatott
az az agyagba rakott falmaradvany, amelyet a feltart tampillér-alapozas
tovében észleltem, kb. 85 centiméterre a mellékhajo falatol ép déli felii-
lettel."3 [27.] (Felmért részlet: 8. abra c.; metszet: uo. B.) A maradvany
mellett nagyobb godor kezd6dott, amelyet feltehetGen épp-azért astak,
hogy a falat, amennyire lehet, kiszedjék. (Felmértrészlet:8.abrab.) Utobb
kitint, hogy a godor talso széle kb. 1 méterre megkozelitette a kapolna
északi falat. A — csakiket szélén feltart godor helyzetébe — a kapolna
keleti végéhez kozel, kdzépen, beleképzelve a kiszedett falat, eljuthatunk
az |oltaralapozast illet6 feltételezéshez. Ugyanennek a berendezke-
désnek még egy darabja sejthet6 abban a gotikus konzolbdl kialakitott
szenteltviztart6ban, amely a feltart tdmpilléralapozas nyugati szélénél
volt berakva a mellékhajé falaba, ahol most is lathato. A falkiszed6
godor azonban mar nem a kapolna mitikodésének idészakahoz tartozik:
fokozatosan, feltolt6déssel Osszefliggésben telt meg. Parhuzamosan az
északi fal nyugati részén haztartasi hulladékokat is tartalmazé térme-
lékhalom képzd&dott, ami a falon tal ebben az id6ben Gylirky asatasi
adataibol kovetkeztethet6en 1étezett lakohéazzal hozhato Osszefiiggésbe.
Mindez a 17. szazad elsé évtizedeire tehet6, a masodik torok megszallas
(1593—1598) utan tehat a kapolna, agy latszik, mar tiresen, tet6 nélkiil
allt. A feltoltédés tetején, pénzleletekbdl kovetkeztethetGen a 17. szazad
kozepe tdjan vagy utan, kb. 85 centiméterrel a legutobbi felszin alatt még
kialakitottak egy agyagos jarészintet, de hogy a kapolna rendeltetése

53 CD: 045.
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ezzel helyreallt-e, az kérdés. Utana mar csak a barokk épitkezéssel
kapcsolatos bontés és feltolt6dés kellett a kapolna eltiinéséhez.'>*

A kapolnat kelet fel61 a kereszthaz el6zménye hatarolta. Az emlitett 12
centiméternyi vastagodas oldala tulajdonképpen ennek nyugati falsikjat
jelolte. A kiugrashoz a barokk tampillér alapozasanak maradvanya
csatlakozott (ezt nem sokkal hatrabb a modern alapfal vagta). A barokk
fal alatt tobbszorosen megujitott jarofeliilet egymasra rakodott nyomai
tiintek el6, kevéssel az alapozasi padka szintje folott. Lejjebb a korai fal
széle Osszefiiggéen megvolt.'> (Metszet: 8. abra E.) Itt tehat a kereszthaz
el6zménye felé nyilas (vagy fiilke) volt. A 12 centiméternyi kiugras ennek
egyik kavajahoz tartozott. A kiiszob [28.] folott még mutatkozott egy
késor, amelynek rozsaszines habarcsa a kavara tapadva is érzékelhet6
volt. Ez befalazasra utalt, amit talan a barokk épitkezés alakalmaval
kibontottak. A nyilas talsé széle nem maradt meg, de a fal folytatdsanak
rovid, bontott végli szakaszat, amelynek nyugati, ép oldala kb. 25 centi-
méterrel ugrott a modern 1dbazat sikja el€, a viznyel6 aknatol délre még
meg tudtam figyelni.s® (8. dbra Ia.; metszet: uo. D.) A falcsonkban tGbb-
féle habarcs volt megfigyelheto, ami atépitett allapotra vallott. E csonk
folytatodott a viznyel6 akna helyén-abban a Gyiirky-4ltalj17: szdzadinak
tartott falmaradvanyban, amely a kereszthaz el6zményének északnyu-
gati sarkat alkotta.”” (8. 4dbra Ib.) Ezeket az észrevételeket 1973-ban
fényképeken és alaprajzi vazlaton nyomtatasban.is kozzétettem.'s®

A képolna.bejarata_nem_ismeretes: Az északi falon_és.a nyugatinak
a csatlakozo részén —ezek egykoruak — nem volt bejarat. A nyugati fal
délebbi szakasza — legalabbis fels6bb részeiben — 1957-ben mar hiany-
zott. En nem lattam ezt a részt, annak, hogy a helyreallitok barmit
észrevettek volna, nincs nyoma. Itt kétségteleniil jelentékeny bontassal
kell szamolni a torony kopenyezésével kapcsolatban. A templom fel6li
megkozelitésre két lehetGség adodnék, de egyik sem megnyugta-
téan kiaknazhat6. A kereszthdz el6zménye fel6l feltételezhet6 atjarod
ugyan elég hosszu ideig nyitva allhatott volna, de szintje a romanko-
rinal is magasabban volt, igy a kapolna felé legfeljebb tobb 1épcséfok

54 V@, mindehhez Torténeti dsszefoglalas (TOTH, 1973¢. — a Szerk.) 15—17., 20—26.,
Jelentés 1973 (T6TH, 1973b. — a Szerk), 14-16., 26—29., 51—53.

55 CD: 054.

56 CD: 040., balra.

57 VO. mindehhez Jelentés 1972. (TOTH, 1972. — a Szerk.) 14—16., Jelentés 1973.
(ToTH, 1973b. — a Szerk.) 14.

158 THTH, 1973a. 620—621. 134-135. kép, 622.
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kozbeiktatasaval lenne elképzelhet6 a hasznalata. Masrészt helye sem
lehetett volna el6nyos a nyilvan ehhez kozel elhelyezkedd oltar mogott.
A masik lehet6ség a mellékhajo fel6li megkozelités lenne a kriptalejaréd
helyén. E hely t6szomszédsagaban van a szenteltviztart6 a falba épitve.
A k6 alatt 7—8 centiméterrel a feltaraskor vizszintes felsé vakolatszélt
észleltem, ami arra utalhat, hogy mar el6z6leg is volt itt valamilyen
faragott kébetét, kissé lejjebb. Beliil e részen Adam Ivan kés6éroman
kékeretet észlelt, amely j6 1 méterrel a mellékhajéo padléja [29.] folé
emelkedett."® Kiviil a kriptalejar6 nyilasanak zaradéka a hozzatartozo
téglafallal egyiitt kb. 2 méterrel emelkedett a kapolna szintje folé, ami
csak meglehet8sen sz{ik nyilast tenne elképzelhet§vé.'*® (Metszet: 8. dbra
H.) A kriptalejarat folott azonban a barokk épitkezés korai szakaszdnak
falazasa terpeszkedett, amelynek alaposabb vizsgalata elmaradt. Ezzel
kapcsolatban megjegyezhet6 még, hogy az északi féloszlop parjanak,
ha szabalyosan volt elhelyezve, a kriptalejaré jobb szélénél kellett volna
elhelyezkednie. Megprobaltam olyan falhianyokat keresni, amelyek elt-
nését magyarazhatnak, de megnyugtaté eredményre nem jutottam.™

A kapolna épitési korat ugyan régészetileg nem sikeriilt meghatarozni
— és ez most mar nem is igen sikeriilhet —, ajféloszlopcsonk vékony-
saga, formalasmaodja annyit mégis mutat, hogy nem“lehet olyan régi,
mint a boltozas és nyilasnyomok a mellékhajéfal keleti részén, illetve
a kereszthaz el6zményének nyugati falaban. Helyén tehat mar a korai
id6szakban is kellett allnia valamilyenépiiletrésznek. Ennek terjedelmét
is jelziiaz a falbekdtésnyom, amely a nyugati tampillér savjaban, az ablak
sz€lét6l kb. 1 méterre, elég hosszu fiiggbleges szakaszon maradt meg.
Ez egyidds volt a hosszanti falfeliilettel, bekoté koveinek egy részét a
falsikig elfaragtak. A bekotésnek csak a keleti széle maradt meg, nyilvan
a nyugati szakasz Ujrafalazott allapota és a barokk tampillér épitése
kovetkeztében. (Az Gjrafalazott részek keleti széléhez is bekot6 fal csat-
lakozhatott, ez azonban a kapolna torokkori felgjitasaval fiigghetett
0ssze.)'** A megmaradt nyom csaknem pontosan ugyanolyan tévol van
a toronytdl, mint a déli oldal 60 centiméter széles falbekotési savjanak
keleti széle (290, ill. 285 centiméter). A korai harantfal bontasaval

159 Tdézve TOTH, 1967. 169.

160 CD: 053.

61 V0. ezekhez Torténeti 6sszefoglalas (T6TH, 1973¢c. — a Szerk.) 18-19., Jelentés
1973. (T6TH, 1973b. — a Szerk.) 13—14.!

162 Lasd Jelentés 1973. (TOTH, 1973b. — a Szerk.) 27—28.
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egyidejiileg a keletebbre esé falszakaszt, mint ott, itt is homlokzatta
alakitotték, ahogy az ablak mutatja. A kdpolna ezek szerint nem felval-
totta az el6zményét, hanem egy ideje beépitetlen teriileten 1étesiilt. Az
ablakot nyilvan akkor falaztak be. [30.]

A korai beépités asatasi megfigyelések alapjan valamelyest alapraj-
zilag is elképzelhetd, bar a lelet és a dokumentéacioé egyarant hianyos.
A munka legutolsé szakaszdban a nyugati tampillér nyugati szélével
nagyjabol egyvonalban, az 1960-ban kialakitott vizelvezetési rendszer
kezdeténél, észak-déli iranya (mar nem megrajzolt) metszet kialakitasa
kozben a kiilonféle bolygatasok kozott és alatt kiszedett fal habarcsos-
koves tormelékkel visszatoltott drkanak csekély maradvanyat vettem
észre. A metszet sikja el6tt csak az arok keleti széle jelent meg, amely
a kapolna északi falatél 70-80 centiméternyire derékszogben kelet felé
fordult. Ezen a részen az arok északi széle is megjelent — szélessége kb.
60 centiméter volt —, és megfigyelhettem azt is a nyesés kozben, hogy
a kapolna faldhoz csatlakozo6 rétegek az arok betdltését fedik. A keleti
arokszél \vonalat utébb_nem talaltam egybevagénak a mellékhajofalon
észlelt falbekotésnyommal (meghosszabbitasa ett6l kb. 0,5 méterrel
nyugatabbra érte el a falat), ennek ellenére a kettG ©sszetartozasa
nemigen | lehet kétséges. A tovabbiakban a keleti akna el6ttiutolso rész
kivételével felszedett lefolyoesd alatt az arok részben megszakitott,
részben erGsebben elnyesett, és sajnos elgzéleg-mar sajat hibam kovet-
keztében is bolygatott maradvanyait végig feltartam. A megszakitast az
1957-es asatas arkaokozta (felmert részlet: 8. abra d.), amelynek nyugati
oldalardl metszet is késziilt, ahol az arok beédséasa felismerhet$.'®3 Az
asaté azonban nem vette észre azt, amit sajat metszetem'* (8. rajz H)
mutat: hogy ti. az arok alja kb. 20 centiméterrel mélyebben volt (kb.
260—265 centiméterrel az akkori felszin alatt), mint a féloszlop alapoza-
sanak kezdete, és tormelékes visszatoltése ez ala is benyult. Keletebbre
az arok északi széle kozeledett a kapolna faldhoz, és a Szent Gyorgy-
kapolnahoz vezetd bejarat tajan el is t{int.'s (Metszet: 8. 4bra G.) De még
kissé keletebbre eltlint maga az arok is, részben, mert sekélyebben volt
kiasva, részben, mert a csé errefelé lejtett. Annyit mégis sikertilt megal-
lapitanom a mar nem felszedett csGszakasz mellett, hogy az itt ismét
mélyiil6 arok visszatoltésének maradvanyai folytatodnak, és az akna ala

63 Lasd H. GYURKY, 1963. 6—7. 4bra.
64 CD: 053.
65 CD: 043., jobbra.
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is beérnek. A fal tehat, amelynek alapozasa ebben [31.] az arokban allt,
nyilvan csatlakozott a kereszthaz el6zményének északnyugati sarkihoz.
A lelet allapota — ami az6ta biztosan tovabb romlott — természetesen
nem tette lehetévé a mellékhajofal keleti részén észlelt csonkokbol adodo
rekonstrukcios kérdések tisztazasat.'*

Ebben a veremben még korabbi beépitésrél arulkodé nyomok is
el6kertiltek. Két leletrél van sz6, mindkett6 szarazon rakott alapfal
maradvanya, olyasmi tehat, mint a Kralovanszky altal a déli torony
mellett feltart korabbi részlet. Ott a fal 170—240 centiméterrel volt az
északibb felszinnél kissé mélyebben fekvé jardaburkolat alatt, hozza
tartozo jarofeliilet azonban nem ismeretes. A Szentlélek-kapolnaban két
kis toredék kertilt el6 az északnyugati sarokban, illetve a kriptalejarénal,
mindkettérél érdemes részletesebben nyilatkozni.

Az északnyugati részen az 1957-es asatds godrébol kiindulva az
északi kapolnafal beasasabol sikeriilt elkiiloniteni egy korabbit, amelyet
foldbe agyazott kovek toltottek ki. Arra, hogy itt kiilon falmaradvanyrol
van szo, egyrészt az utalt, hogy a habarcsos kapolnafal a f6ldbe 4gya-
zott koveket részben fedte, masrészt az, hogy a korabbi beasas déli
oldalan jelentkez6 humuszos, .Gskorinak latszo talaj felszinét rétegesen
lerakddott tormelék boritotta, amely a legszélénvékony habarcslepényt
is tartalmazott, amibél arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felmend fal
habarcsba volt rakva.;A habarcsos felszin:kb. 205 centiméterrel hizo6-
dott az akkori felszin alatt, a_hozza tartozd alaparok betoltését mintegy
2,5/méter mélységig tudtam kovetni, de mivel a koveket nem szedtem ki,
a beasas legalja még lejjebb is lehetett. Ezt a kelet-nyugati iranyu falma-
radvanyt, amelynek megmaradt szélessége 30—40 centiméternyi volt,
a kapolna északnyugati sarkatol kezdve az északi fal mentén mintegy
1,5 méter hossztisdgban tudtam kovetni.'”” (Metszet: 8. 4bra A.)

A kriptalejarénal kétségtelenné valt az, hogy a fennallé székesegy-
hé4znal régibb épiiletmaradvanyrdl van szo6, amire az el6bbi esetben csak
a szintviszonyok utaltak, bar eléggé hatarozottan. E masodik lel6helyen
ugyanis a [32.] szarazon rakott alapozast a mellékhajé habarcsba rakott
alapfala vagta. Itt a humuszos altalaj felszine kb. 215 centiméterrel
hizodott az akkori terepszint alatt. Rajta vékonyan rétegezett lerakddas
helyett vastagabb, apré tormelékszemcsékkel kevert foldréteg fekiidt.
Az alapozasi arok valamivel mélyebben jelentkezd betoltésébdl csak

1% Vo, Jelentés 1973. (TOTH, 1973b — a Szerk.) 3., 9—13.
17 CD: 045., fotd megjelent KozAK, 1977. 374. 461. kép.
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a legfelsé koréteg letisztitott felszinét lattam. Az arok — hidnyos — széles-
sége a megrajzolt metszetben'® (8. 4bra H.) kb. 60 centiméter volt. Eszaki
széle kissé ferdén htizodott a mellékhajo falahoz képest. Kissé keletebbre,
a tampillér felé, az alaparok déli széle is megjelent, nyugati végén déli
iranyu elkanyarodésra vall6 gorbiilettel. Megprobaltam a falmaradvanyt
a tampillér taloldalan is felkutatni. Ezen az erdsen bolygatott részen
némi koves betoltést még talaltam, de ett6l kelet és észak felé egyarant
tomor fold mutatkozott.'*

A székesegyhaz épitése el6tt ezen a teriileten temetkeztek is. Kralo-
vanszky 1974-ben a torony és a nyugati tampillér k6zott harom sirt figyelt
meg. Ezek koziil a legmagasabban fekvét (3. sir) a mellékhajo fala vagta. A
sir kb. 130 centiméterrel a jelenlegi kovezet, tehat kb. 3 méterrel a korabbi
felszin alatt fekiidt Kralovanszky rajza szerint. A kapolna délkeleti részén
feltart, a barokk épitkezéssel 6sszefligg6 nagy godor (8. abra a.) szélein én
is megfigyeltem egy olyan temetkezés nyomait, amely minden bizonnyal
a székesegyhaz épitése el6tti id6kben keletkezett, bar az elért mélység itt
nem volt oly nagy (kb. 240 centiméter az akkori felszin alatt). A koporso
nyomai ugyanis a kereszthaz-el6zmény falanak kozvetlen kozelében is
mutatkoztak, €s az eltemetett személy — nem gyermek= lapockaja‘ettél a
faltol mindossze kb. 120 centiméterre volt, tehat a 1abfejig nemigen férhe-
tett el a kozbiils6 szakaszon.'”’ E temetkezések id6rendi viszonya a feltart
habarcs nélkiili' alapfalmaradvanyokhoz, mivel.ezekkel nem hozhatok
kozvetlen kapcsolatba, nem hatarozhat6 meg:

[33.] 4a.

A déli mellékszentély kiils6 falfeliilete a vakolatleverés utan aranylag
egyszerli képet mutatott.”* (9. abra.) A modern ablaktol balra itt is
megvolt a 40—50 centiméternyi felfalazas, amely jobbfelé kb. 20 centi-
méternyire csokkent. A feliilet jobb szélén, kb. 1 méter széles savban,
a sekrestyeépitmény bévebb, 1907 el6tti allapotarol arulkodo részek
jelentkeztek. Az ablak mellett levésett barokk téglafal volt, a hozza
tartoz6 ablak ivinditasanak csekély nyomaval. A sekrestyeépitmény

168 CD: 053.
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mai fala mellett, az ablak alatt egy szakaszon az egész feliiletsavra
kiszélesedve, modern kifalazas volt, amelynek bal szélén fent, mintegy
2,7 méter hosszan, megjelent az emelet megsziintetése miatt folos-
legessé valt egykori csigalépesé ives palastjanak vakolt feliilete. Lent
e vonal meghosszabbitasaban hasonlé nyom nem mutatkozott.

A feliilet bal szélén, az elbontott tAmpillér helyén, az ablak mellett
kb. 25-30, a konyokl6 szintjétol lefelé kb. 40—45 centiméter széles
sévban, hosszu szakaszokon modern kifalazisoktél fedve, megjelent az
a magvaig visszabontott korai fal, amely valaha a kereszthaz el6dének
keleti lezarasat alkotta. (A rajz a szogletben kialakitott kis falkiugrasig
terjed, a kereszthéaz keleti falsikjaig még kb. 15 centiméter hozzasza-
mitandd e savhoz.) Az alsé részen a lépcs6forduld teljes szélességében
modern falazas mutatkozott.

A két széls6 sav kozott sem kopenyezés, sem kozépkori falszovet nem
tint fel. A feltart feliileten meglehetGsen egységes, kébol és téglabol
vegyesen falazott, fehér habarcst falazas jelentkezett, amely a barokk
épitkezés korai _szakaszanak kiilonféle maradvanyain megfigyelt jelleg-
zetessegeket mutatta. A kozépkori falsav a 1épcséfordul6 szintje f616tt kb.
120—-235 centiméter magassagban a barokk feliilet: felé vegyes anyagu
kiegyenlité falazéssal és a falsikra merélegesen habaresbol kialakitott
sikkal zarult, amelyr6l nem tudtam eldonteni, hogy lenyomat-e vagy
alapoz6 vakolas. E sikon arbarokk:falazas mindeniitt, ahol nem volt
modern kifalazas, talnyult, kivéve a legfelsd részt, ahol a [34.] habarcsos
siktol a kereszthaz felé mintegy 15 centiméter szélességben és 50 centi-
méter magassagban levésett barokk téglafal mutatkozott. Ez a nyom
bizonyara a barokk tampillér sz€élét jelzi, de mivel a tobbi ilyen épiiletrész
az épitkezés korai szakaszahoz kapcsolhato, amelyben tiszta téglafalat
nemigen alkalmaztak, elképzelhetf, hogy utdlagos moddositasrol van
sz6. A tampillért mindenesetre valészintileg jorészt a kereszthaz el6z-
ményének falabol alakitottdk ki. Az, hogy a széban forgo feliileten a
kozépkori eredetli falsav szélessége a modern ablakkonyokls tajékan
hirtelen csokken; esetleg arra utalhatna, hogy a kereszthaz el6zmé-
nyének a keleti fala ebben a magassagban elvékonyodott.
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4b.

Az északi mellékszentélyen a vakolatleverés utan’? (10. adbra) a felsé
zonaban hasonl6 kép mutatkozott. A f6 kiilonbség abboél adodott, hogy
ezt a sekrestyeépitményt csak a megcsonkitott emelet magassagaban
roviditették 1907 utan, igy elvésett fala csak a foldszinti kiugras tet6-
zete folott jelentkezett. A csigalépesé nyoma itt is mutatkozott, a feliilet
legszélén, a szogletben.”? A sekrestyeépitmény nyugati fala ebben a
magassagban természetesen Gjja van épitve. Magan a mellékszentély
falan megjelent a felfalazas és az ablak koriili kibontas, de barokk
ablaknak nem volt nyoma. A nyugati savban legfeliil vilagosan elkii-
loniilt a barokk falsik széle az elbontott tAmpillér modern falazassal
kitomkodott helyét6l. Hatarvonaluk kb. 35 centiméterre volt a szog-
letben 1év6 kiugrastol, tehat 50 centiméterre a kereszthaz keleti falsik-
jatol. A barokk falszélt legfeliil, kozvetleniil a tampillér helye mellett,
két kozépkori kvaderbdl alakitottak ki.

Lejjebb a kép mar nem volt ilyen egyértelmi. Kissé visszaugro sika
barokk vegyes fal kdvetkezett, amely nyugat felé tulnyult az emlitett
hatarvonalon. Lejjebb ugyanez a falfeliilet, valtoz6 ésszetétellel— f6leg
téglabdl [35.] —, keskeny savban kovethetd volt a tampillér helye mellett
egészen az ablakkonyoklé magassagaig. Kozben megjelent a kozépkori
fal is, kelet felé egy szakaszon atnyulva az.emlitett hatarvonalon.

Az ablak alatt tekintélyes részen kozépkori falfeliilet, illetve, a nyugati
savban csatlakozva; falmag valt lathatova. Csak kozéptajon jelentkezett
nagy, lefelé a bal als6 sarokig hizodo barokk kifalazas, és a labazat
folott, tovabba — mint egy-két helyen foljebb is — a tampillér savjaban
volt modern foltozés.

A barokk és modern kitdomkddések és eléfalazasok eltavolitasa utan'
(11. abra) a régi falazatok Gsszefiiggébben mutatkoztak, de nem minden
tekintetben vilagosabban is. Az alsé részen egyértelmiien ki lehe-
tett venni a kereszthaz el6zményéhez tartoz6 korai fal bekotésének
szélét, de mintegy 6—8 centiméterrel keletebbre a legfeliil barokk és
modern falazasok &ltal jelzett hatarvonalnal. Ez a szélvonal az ablak
mellett, ahol a falmagbdl néhany ko kelet felé, a barokk épitkezés korai

72 CD: 063.
73 A jelolés lemaradt a rajzrol; fénykép: Falkutatas 1970. (TOTH, 1973b. — a Szerk.)
60-61. kép.
74 CD: 062.
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szakaszénak falazatabol pedig tobb részlet nyugat felé atlépett rajta, mar
nem volt kivehets. A barokk falazas fels6 része, a modern labazat folott
kb. 530—570 centiméterre, erésen bekotott nyugat felé, kb. 15 centimé-
terre megkozelitve a kis falkiugrast, tehat 30 centiméternyire a kereszthaz
falsikjat. Foljebb a korai falmag ismét kiszélesedett, egy helyen nagy-
jabol a barokk falsik széléig. Legfoliil a falmagot eltéré habarcsi rész
zarta le, amelynek kot6anyaga kozvetleniil a nyugat felé erGsen bekot6
falrész alatt is jelentkezett. Ebben az esetben, tekintve, hogy feljebb a
korai falmag kiszélesedett, a bekoté részeket nem lehet elvékonyodas
jeleinek tekinteni. Joval magasabban is vannak, mint az elvékonyodas
jelének felfoghato valtas a déli oldalon. Az alsé részen a korai fal mindkét
oldalon nagyjabol egyforma szélességben jelentkezett. A felsé részek
elkeskenyedése és bizonytalan kapcsolata a hosszanti fallal talan inkabb
arra utalhat, hogy a barokk épitkezés kezdetén — sét, az északi oldalon
észlelt eltéré habarcsti nyomokbo6l gyanithatéan mar korabban is — oly
rossz allapotban voltak, hogy feliileteiket kisebb-nagyobb mértékben
meg kellett Gjitani. Az alsé [36.] részek dllapota mindenesetre arra vall,
hogy az ezekhez esatlakozo korai falakat a barokk tampillérek kialakita-
sédhoz valamiképpen még felhasznaltak.

A hosszanti falfeliileten a barokk foltozas nagy kiromlast takart.
Ennek csak a kozepén emelkedett ki a falsikig egy nagyobb k6, amely
alatt a foltozéanyagot tamasztékul meghagytam. A kiromlés aljan,
jobb szélén, ettdl jobbra, valamint lefelé fokozatosan a falszakasz egész
hosszara kiszélesedve korabbi, sargas habarcsu javitas falazata mutat-
kozott. Ez a két6anyag a korai bekoté fal szélét a feltart szakaszon csak
legalul, egyetlen hézagban Iépte tul. E falazas korat a benne talalt farag-
vanytoredék (a rajzon 40-es szam) alapjan, amely talan kés6roman ivsor
részletének is elmenne, de valészintibben gotikus konzoltoredék,”> a
késoi kozépkorra vagy a korai Gjkorra lehet tenni. Nyilvdn nem nyilas
befalazasa volt, mert alatta — és a modern kitémkodés folott — még
megjelentek egy kdsor elemei a korai falbol, amely a bal szélen és feljebb
a kiromlason tal még elég nagy feliileten épnek mutatkozott.

A korai falazasu feliileteken felttinhet a voros homokks elemek
csekély szama. A fal tilnyomo részben palés, hasadd, nemigen faraghato
vilagossziirke kdéfajtabol all, amelyet a nyugatibb részeken is alkal-
maztak, de jéval mérsékeltebb aranyban. Az egyetlen emlitésre mélto

75 Léasd TOTH, 1994a. 333., 340., 114. Sz.
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részlet kerek allvanygerenda-lyuk, kozvetleniil a kereszthiz el6zmé-
nyére emlékeztet6 falbekotési nyom mellett, jol érzékelhetd falegyen
folott. A lyuk nagyjabol ugyanabban a magassagban jelentkezett (205—
215 centiméter a modern labazat tetejétSl szamitva), ahol a két mellék-
hajofalon észlelt lyukacsos mészkédugok is elhelyezkedtek (195—215
centiméter ugyanonnan).

A leirt feliilet tovében 1973-ban feltartuk egy kb. 60 centiméter vastag
el6zékfal koronajat, amely kozvetleniil a felszin alatt jelentkezett (2. abra
II1.; alaprajzokon nem szerepel, csak manualé van). Ennek viszonyat
a kereszthaz el6zményének falahoz a modern lefolyévalyd miatt nem
tudtuk vizsgalni. [37.] Felmend falmaradvanyrol van szo: északi szélén
vakolt feliilet jelentkezett.””

4—6A

A szentély déli oldalan el6bb a keleti részen folyt a munka, €s esak
utébb, a vakoléallvanyrol férhettem hozza a kereszthaztél a sekres-
tyeépitmény tetGgerincéig terjed6é falszakaszhoz.”” (12. 4bra.)
A keleti| részen csaknem az egész feliilet kopenyezett volt,~nyuga-
tabbra azonban mar a vakolat aldl elGjottek a régebbi falazatok, és a
falsikban csak kisebb kiilonbségek mutatkoztak. A parkany alatt végig
kb. 60 centiméter magas modern felfalazas mutatkozott (7 sor tégla).
Ez a nyugati részen Gsszeért.a modern ablak koriili 4j falazassal. Ez
mar a mellékszentély tetejénél is jelentkezett, igy a kereszthaz melletti
keskeny savban, illetve keletebbre megmaradt régebbi falazatok kdzott
az Osszefliggést megszakitotta. A kereszthaz melletti szogletben 5—25
centiméter szélességben megmaradt a vakolat, mert eltavolitasat a
lefoly6esé akadalyozta. E széls6 sav legfels6 részén a modern falazas
35 centiméter szélességben, lefelé csokken6 mértékben a 7 téglasornyi
magasitas kezdete ala is lenyult.

A kereszthaztdl a sekrestyeépitmény tetégerincéig terjed6 szakaszon
e modern részektdl eltekintve nagyrészt kozépkori falfeliilet jelentke-
zett”® (13. abra), legfeliil 2-15 centiméternyi barokk szintkiegyenlit§
felfalazassal és lejjebb itt-ott kisebb-nagyobb barokk foltozasokkal.

76 Lasd Jelentés 1973. (T6TH, 1973b. — a Szerk.) 6—7.
77 CD: 033.
78 CD: 033., részlet.
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A felfalazassal csak a modern ablaktol jobbra kapcsolédott Gssze
nagyobb — kb. 60 centiméter magas — foltozas. Lent a modern ablaktol
jobbra kb. 150 centiméter magas és 80—100 centiméter széles barokk
kifalazds mutatkozott, amelynek bal szélén érzékelhet$ volt a barokk
ablak atboltozasanak kezdete.

A kereszthaz mellett falbekétési nyom nem volt észlelhet6. Ennek
az épiiletrésznek az el6zménye tehat bizonyara nem emelkedett eddig
a magassagig. A barokk téglasor alatt 50—55 centiméter magassagban
egységes gotikus [38.] falszovet mutatkozott, alatta, ugyancsak egysé-
gesen, megjelent a korai fal feliilete. Ennek legfelsé részén a hézagokban
helyenként még feltiint a gotikus fal habarcsa. A modern ablakon til az
alsd, nagy barokk kifalazas félott hasonlé volt a helyzet, de itt a gotikus
felfalazas tobbnyire csak 30—45 centiméter magas volt. Itt a korai fal
legmagasabb pontja 94 centiméterre megkozelitette a modern parkany
aljat. Lejjebb a hézagokban itt is megjelent a gdotikus habarcs néhany
foltja. Az egészében mintegy 120—130 centiméter széles falsavtol jobbra
nagyobb _barokk kifalazas jelentkezett, fels6 részén 70—-80 centiméter
szélességben, lefelé elkeskenyedve. Teteje kb. 25 centiméterre megko-
zelitette'a modern magasitas -aljat, magassaga kb 160 centiméter volt.
E foltozas felsé részéhez jobbfelSl kb. 110 centiméter magassagban mar
végig a gotikus fal csatlakozott, de elkeskenyed§ also része mellett, lefelé
szélesedve, ismét megjelent a korai fal. Ennek szabalytalan vonall hata-
ratdl kelet felé a gotikus feliiletetmar esak barokk foltozasok szakitottak
meg. A durvabb; murvas, sargas kotéanyagu gotikus fal egységesnek
latszott, csak helyenként mutatkoztak benne kisebb, sziirkésebb
habarcst foltok. A kisebb-nagyobb k&tombokbdl eléggé szabalytalanul
rakott, vorés homokkdvet nem, de kevés téglat tartalmazo6 gotikus fal
feliiletének felmérését addig folytattam, amig a sekrestyeépitmény tet6-
gerince tajan kezd6d6 barokk kopenyezés még szabadon hagyta.

A korai falszévet nagyrészt a nagyobb tdémbokben a gotikus falhoz
is alkalmazott faraghatatlan, hasad6 mészkéfajtabol allt, voros homok-
kovet nemigen tartalmazott. Volt viszont benne béven tégla, amit
itt nyilvdnvaléan formaléasra hasznaltak. A modern ablaktél balra a
mellékszentély tetGzete folott téglabol rakott, jobbfelé ivel$ ablakzaradék
részlete tlint fel. (13. abra 1.) Az ablak vallvonala a tetcsatlakozas tajékan
volt. A rézsis bélletli ablakiv kezdete 92 centiméterre volt a kereszthaz
falatél, a tégla falazas szélessége kis részen elérte a 40 centimétert.
A modern, illetve a barokk ablakhoz tartozé falazasokon tul a kép kevéshé
volt egyértelmd. Itt a nagy barokk foltozastdl jobbra, 10—20 centiméter
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szélességben, a tet6csatlakozas folott 15—20 centimétert6l 115 centi-
méterig még valamilyen [39.] megkiilonboztethetd kotGanyaga falsav
kovetkezett, amelyet a manualén kérddjellel jeloltem (talan a barokk
épitkezés korai szakaszabol). Alatta két-harom téglatoredék, felfelé egyre
ferdiil6bb helyzetben, alighanem masik korai ablak szélének kozelsé-
gére utalt. (13. dbra 2.) Ez az ablaknyom a kereszthaz falatol mintegy
380—400 centiméterre volt. E nyomtal jobbra és felfelé, egészen a keske-
nyedd also6 részii barokk foltozasig, a korai fal széles savban el volt vésve:
itt — a mellékszentély zarofaldnak vonaldban — eredetileg valamilyen
kiugroé épiiletelem létezett. Az egykor kiugroé rész szélei mentén a falazés
féleg téglabol allt. A szélvonal mindkét oldalon vilagosan érzékelhet6
volt. Eszerint az elvésett épiiletelem szélessége 82 centiméterre tehetd.
Megjegyzendl egyrészt az, hogy ett6l balra, a bizonytalan koru falsav
felé, az eredetileg feliiletbe illeszkedd falazdelemek egy része is el volt
vésve, masrészt az, hogy csak ezen a részen jelent meg két voros homokkd
tomb: egy alevésett sav bal felén a falmagban, egy a jobb szélén, oldalra
kinyul6an. E savtdl jobbra lent megjelent a kovetkezd korai ablakmarad-
vany, a Kereszthéaz falatol kb. 530, az elvésett kiugras jobb szélét6l kb.
40 centiméterre. (13. abra 3.) E maradvany rézstis bélletében két réteg
vakolat mutatkozott. A befalazast eredetileg kétségteleniil a“gotikus fal
alkotta, bar ezen kiviil a kavamaradvany mellett két Gjabb keletii habar-
csos kitomés és egy lireg is megjelent. Ez az ablakmaradvany kétségtelen
bizonyitéka annak, hogy a korai fGszentély-fala a mellékszentélyen tal
egy darabon egyenes vonalban ablakos szakasszal folytatddott.

A gotikus fal feliilete csak az ett6l jobbra es6 szakaszon valt szabadda.
A legfels6 részen vékonyabb kovekbdl, illetve téglakbdl és tetGcsere-
pekbdl rakott sorok mutatkoztak. Ez a falazdsmdd nyilvan a falkorona
kiegyenlitésére szolgalt a parkany kozelében, ennek magassaga tehat
a barokk épitkezés alkalmaval, agy tiinik, nem véaltozhatott jelentGs
mértékben. Gotikus ablaknyom a szoban forgd szakaszon sehol sem
mutatkozott, ha volt ilyen, akkor csak a modern ablak helyén, illetve a
sekrestyeépitmény tetGzete alatt lehetett. A kiugrd korai falsav tetejénél
jelentkez6 nagy barokk kifalazés talan arra utalhat, hogy itt valamilyen
[40.] mélyebben bekot6 kovekbdl kialakitott falkorona-lezaras helyezke-
dett el, ami szarmazhatott a gotikus épitkezésbdl is.

A sekrestyeépitmény tetégerincétdl keletre csak barokk kopenyezések
és vastag eléfalazasok jelentkeztek a vakolat alatt. A déli gotikus ablak
mellett megjelent a sekrestyeépitmény magasabban kezd6dd, de enyhébb
lejtésti és ezért alacsonyabb gerincvonala 1907 el6tti tet6zetének nyoma,
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a jelenlegi parkany folott mintegy 180 centiméterrel. Alatta, az ablak
szélét6l mintegy 80—150 centiméterre, a tampillért6l pedig 305-375
centiméterre, megjelent a gotikus falazas kis részlete. Tampillérre utalo
nyomot itt nem észleltem. Az ablak folotti zonaban érdemleges megfigye-
lésre nem nyilt alkalom, csak egy 13. szdzadi kéfaragvanyt bontottunk
ki a legkeletibb szakaszon, kevéssel a modern felfalazas alatt, bekot6
barokk falazasbol.””

Az ablakzaradék és a tampillérvégzdés koriil keskeny sivban modern
kifalazas mutatkozott. Az utébbin vilagosan latszott, hogy modern farag-
vanyokbol all. Az ablaknal rovid vizsgalodas utan kitiint, hogy bélletét
1907-ben az eléfalazasok vastagsaganak megfelelGen a zdradékban és a
jobb oldalon kével kitoldottak. Az eredeti homloksik a zaradéknal, ugy
tlinik, nemigen maradhatott meg. A jobb béllet régi részébe csak a potlas
minden méasodik kéve kot be. A tébbi toldo-ké vékony lap, tégla mogé-
falazassal az eredeti homloksik el6tt. Balra, ahol a sekrestyeépitmény
fala ratakar az ablakszélre, levakolt tégla eléfalazast talaltunk, amely
talan még a barokk allapotbol szarmazott. Emogott a fels6 részen harom
k&sornyi magassagban ép volt a gotikus homloksik, lejjebb a kovek eliilsé
zOnaja tobbnyire erésen sériiltwvolt. A konyoklGregészében modern betét.
Jobb széle nem ér ki a tampillérig, a kozt téglaval falaztak ki.

Az ablak alatt egységes barokk téglafal hizodott, csak az altemp-
lomi ablak megujitott:kerete: koriil volt némi modern kifalazas. Efolott
kb. 115 _centiméter magassagigra. szentély eléfalazasa.a sekrestyeépit-
mény faldhoz utdlag illesztettnek latszott, feljebb a viszony megfordult.
A felmérés befejezése utan [41.] az altemplomi ablak alatt (amelyet a
rajzon elmulasztottam befejezni), valamint a tdmpillér oldalan lebon-
tottuk a modern lbazatot. Az elfaragott falrész tetején, kb. ugyanabban
a magassagban, ahol a modern kélapok végzddtek, megjelentek a gotikus
labazat igyszolvan teljesen elvésett, vizszintes fekvéstli kovei. Az elvésett
fal alatt megjelent a gotikus fal eredeti feliiletének pereme, tortkGbol
falazva. A tampillér-szoglet mellett a déli szentélyfalhoz utélag hozzaépi-
tett, dél felé indulé fal koronaja jelentkezett.’® (2. 4bra I1.)

79 TOTH, 1994a. 9. abra.
180 Fotok: Falkutatés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 203—207. kép.
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4—6B

A szentélyfal északi oldalan (14. abra) a legfels6 zonaban hasonl6 volt
a kép, de a modern magasitas alatt a kereszthaztol szamitott kb. 8,75
méter hosszisagban még kb. 20 centiméternyi barokk felfalazas is
volt, tetején helyenként — igy a nyugati szakaszon — modern kiegyen-
lit6 falazassal. A 365 centiméter széles nyugati szakaszt kb. 80 centi-
méter vastag kémény valasztotta el a sekrestyeépitmény folotti résztol.
E szakaszon a vakolat eltavolitasa utan tulnyomaorészt barokk falszovet
jelentkezett a felfalazasok alatt. A modern ablak koriili kivagas itt nem
fliggott Ossze a felfalazasokkal. Barokk ablaknyom nem volt. K6zépkori
feliilet csak jobbra lent jelentkezett. A barokk feliilet nagyrészt téglafal
volt, az als6 zonaban koveket is tartalmazott.

Az eléfalazasok bontésa utan a kdzépkori falazat jobbra az alsé részen
valamivel kiterjedtebben, balra pedig a legals6 sav és a bal fels6 sarok
kivételével teljes magassagban (a felfalazasokat nem szamitva) felta-
rult. E falazat legfelsé része, a modern parkany alatt 78—110 centiméter
kozott, eltéré habarcsu, nyilvan gotikus felfalazas volt, a tobbi a korai
épitkezés jellegzetességeit mutatta. Ahol a kdzépkorifalat nemtartuk fel,
ott a barokk falazas mélyen bekotott. De a feltart kdzépkori fal sem volt
egészen ép: feliilete jobbra a bal alsé részen, balra pedig a legals6 savban
és feljebb is egy-ket kisebb: foltban mar.[42.] hianyzott. A kereszthaz
mellett bekotésnyom nem mutatkozott, s6t; néhany. tenyérnyi vakolat
is megmaradt a kozépkori feliileten. Voros homokké alig volt a falazo-
anyagban, tégla a bal savban szorvanyosan elGfordult.

A kéménytdl balra a vakolat mogott a sekrestyeépitmény tet6zetének
keleti lejtGjéig teljesen egységes barokk soros falazds mutatkozott. Csak
a kéményt6l kb. 20—-50 centiméternyire, a modern magasitas kezde-
tét6l 40 centiméterre lenyuldan jelentkezett eltéré jellegii kifalazas. A
kbpenyezést ezen a szakaszon is megbontottuk, de az eredmények rajzi
rogzitése elakadt a manualé szintjén. Az emlitett kifalazas mogott geren-
dafészek jelent meg, és kozvetleniil ez alatt még el6jott egy kis elvésett
darabka a korai falbol, amelyhez kelet felé mar a gotikus fal csatlako-
zott.’® A két korszak falainak hatarvonala itt kb. 485 centiméterre volt a
kereszthazbol, csaknem ugyanolyan tavolsagban, mint a déli oldalon az
egykor kiugro sav keleti széle (490 centiméter).

81 Fotd: Falkutatés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 178-179. kép.
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A sekrestyeépitmény keleti fele folotti felilleten az 1907 el6tti tetd
nyoma nem tiint fel. E részbal fels6 sarkaban a kopenyezés elvékonyodott,
legfoliil pedig megjelent a gotikus falfeliilet, amely a sekrestyeépitmény
keleti falsikjanak vonala tajan érintkezett a modern felfalazassal. A
nyugatabbra 1évé magasabb barokk felfalazas tehat nem a parkanyszint
valtozasaval, hanem az északi szentélyfal hosszU egyenes szakaszanak
er6sebb lepusztulasaval fligg 0ssze. Lejjebb a sekrestyeépitmény keleti
fala folott a vakolatleverés utan a kozépkori fal néhany kisebb foltja a
kopenyfal felszinén jelent meg. A kopenyezés megbontasa utan Kkittint,
hogy ezek egykor csatlakozo6 fal kidllva megmaradt részletei. Folottiik
sikeriilt megtalalni e csatlakozo6 fal vizszintes végzodésének bal sarkat,
a szentély északkeleti sarkatol mintegy 280, a gotikus parkanyszint alatt
pedig kb. 225 centiméterre. (14. abra b.) A végzidés helyzete kétségtelen,
mert bar csupan egy-két alig kiallo ko jelezte a falcsatlakozast — fara-
gott elem alkalmazdsanak nem latszott nyoma —, ezekhez balra és felfelé
gotikus vakolat csatlakozott."™ A fal vastagsagat mar nem vizsgaltam, de
a rajzon egy nyugatabbra latszo kozépkori [43.] folt, nyilvan a kopenyezés
sikjaban mutatkozo6 ko jele, arra vall, hogy elérte a 9o centimétert.

A tampillér modern falazésba &gyazott fedkove «félott, a gotikus
parkanyszint alatt 216—232 centiméterre, megjelent“az ‘eredeti fedké
csekély toredéke, amelynek ferde oldalahoz gotikus vakolat csatlako-
zott, felsG felillete pedig hasonléan lejtett, mint a jelenlegi fedkGé.'®
(14. 4bra.a.)

A keét végz6dés altal jelolt falkiugrasok kozé esé magas falsav lent
12—13 centiméter vastagsagban, fent vékonyabban kopenyezett volt
a barokk épitkezés 6ta. Bar a kopenyezésnek elég stirtin voltak bekotd
részletei, mogotte a gotikus fal nagy feliiletei sértetleniil, helyenként
vakolattol fedve jelentkeztek. Ablak ezen a feliileten soha nem nyilt.
A gotikus falfeliilet az als6 részen is megvolt, itt csak a rajzon 21-es
szammal jelolt kéfaragvany*®* magassagaban volt a kopenyfal bekotd, > a
megfelel$ felmérés nincs felhordva). Az altemplomi ablak természetesen
ezen a falfeliileten is utélagos kivagas gyanant jelentkezett.

A sekrestyeépitmény csatlakozasanal a szentélyfal kopenyezett
feliilete a legalsé zonatdl eltekintve nagy szakaszokon tovabbnyulonak

82 Fotd: Falkutatas 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 215—216. kép.

183 Fot6: Falkutatas 1969. (TOTH, 1969. — a Szerk.) 62—64/2. kép.

184 TOTH, 1994a. 16. abra, 335., 340., 112, sz.

185 Napl6 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 33—34. a megfelel felmérés nincs felhordva.
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mutatkozott, mintha el6bb épiilt volna, de a tovabbnytlé részek kozé
a masik oldalrol elég szabalyos kozokben bekotd savok ékelédtek. A
bekot6 savok kozott a keskeny résekben a gotikus falnak a kopenyezés
mogott folytatddo feliileteit, amennyire lehetett, feltartuk. Kit{int, hogy
a sekrestyeépitmény barokk falsikja mogott kb. 30 (lent 35) centiméter-
nyire a gotikus falfeliilet is keleti irdnyba fordult at. Az atfordulas vonala
pontosan az emlitett fels6 falvégzddés ala esett.

A sekrestyeépitmény keleti falat kiviilrél vizsgélva,'®® faragott kovek
kivételével kapcsolatban, két nagyobb kibontasban a befordulasi helyeket
alaposabban is tanulmanyozhattam. Kit{int, hogy a csatalakozo6 falbol
csak 40 centiméternél rovidebb csonkok maradtak meg e részeken: azt
tehat ebben a magassagban — nagyjabol a mai sekrestyeablak aljatol
folfelé — mar a barokk [44.] épitmény falazasa el6tt — vagy kozben
— elbontottak. Megjegyzendd, hogy az als6 kibontasbdl reneszansz
kandeldberdiszes pilasztertoredéket emeltiink ki.’*” Ezzel a faragvannyal
20x20 centiméter nagysagu, kb. 25 centiméter mély, szabalyos falazattal
kialakitott lireget fedtek le, amelyet iiresen talaltunk. Ugyanitt a szentély
északi falaban a befordul4s mellett, a szogletben, kb. 70 centiméter mély
iireg mutatkozott, amelyet a 18. szazadi kopenyezok gotikus bordatore-
dékkel tomtek be. (23. sz. az északi szentélyfal rajzan:14.abra’)

A sekrestyeépitmény keleti oldalan ett6l és néhany tovabbi kéfa-
ragvanytol eltekintve csak @ modern modositasok 6tlottek szembe. Az
épiiletrész sarkat, amely eredetileg le:volt :kerekitve, 1907 utan derék-
szoglivé tették. Asfelsd — oratoriumi — emeletet nagyrészt elbontottak,
ugy, hogy egykori nyilasanak also része megmaradhatott. A nagy barokk
sekrestyeablak helyébe kis, klasszicista jellegii félkoros ablak kertiilt.
Mindkét nyilds modern befalazasa alatt mutatkozott régebbi felfalazas
is, amelynek jelent6sége nem valt vilagossa. Az als6 szinten modern kifa-
lazasban jelent meg a flit6kamra félkorives, romanizal6 ajtaja, amelynek
két oldalan a vizszintes modern falazasok nyilvan az 1907 utani labazat
el6szor tervezett — magasabbra képzelt — vonalat jelzik (a megvalosult
labazat a nyilas két oldalan egyezd szinten hazodott, a rajz aljan jelolt
vonaltdl lefelé). A barokk fal az alsé részen, kevéssel a modern nyiléas
zaradéka alatt huz6dd vizszintes vonaltdl lefelé, el volt vésve:® itt
el6zbleg bizonyara magas, kiugro, vakolt 1abazat volt.

86 CD: 057.
87 T6TH, 1994a. 19. kép.
188 Fot6: Falkutatés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 94. kép.
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A sekrestyeépitmeény e részének kutatisa a bejarat bal szélénél mar a
vakolés utén fejezdott be. Itt a bels6bél kiindulva,™® és a kiilsé kutatés
tapasztalatait szem el6tt tartva, a modern nyilas oldalaban kvaderekbdl
rakott sarkot, ehhez tartoz6 rézsilis labazatot és a belsé szélen labazat
nélkiil észak felé indul6 kis falesonkot bontottunk ki. A labazat a belsé
falfeliileten mar nem jelent meg. A kibontott kvadersarok keleti sikja kissé
messzebb volt a sekrestyeépitmény kiilsé falsikjatol, mint a szentély-
falnal mutatkozo kozépkori falbekotés vonala (kb. 42 centiméter 30—35
centiméter helyett). A kvaderes feliilet északi [45.] oldalan a saroktél kb.
30 centiméterre kezd6dott az észak felé indulé — bizonyara kozépkori —
falcsonk. A sarok tavolsaga a szentélyfaltol megfelelt a tampillérkiugras
mértékének. Mindebbdl arra kovetkeztettem, hogy a feltart sarok fél
tampillér maradvanya, amely kelet felé kiallt a barokk sekrestyeépitmény
el6zményének falabol. Ez a fal kovetkezésképp nagyobbrészt a mostani
belsé térbe kellett, hogy essék, tehat az el6zmény joval kisebb alaprajzi
terjedelmt lehetett, mint a jelenlegi sekrestyeépitmény. A sekrestye-
épitmény_és a_szentély szogleténél, valamint foljebb a szentélyfalon
egészen a tampillérvegzodés magassagaig megfigyelt falbekotésnyom
nyilvan ugyanehhez a fél tampillérhez tartozott, <pamely legfoliil,
ha a sekrestyeépitmény el6zménye kevésbé“volt magas, akar teljes
vastagsagaban is megjelenhetett —, fliggetleniil attol, hogy a sekrestye-
épitmény falatol mért.tavolsdguk nem vag egybe. Mivel a kvadersarok
feltarasanak id6szakaban a. sekrestyeépitményen mar ij vakolat volt,
a kozépkori keleti falfeliilet nyomonkovetése a szentélyig mar nem allt
modomban. A kvadersarok szabadon maradt, a nyilas formajat a bemu-
tatasahoz igazitottak.

5—6bBc

A szentélytdl és a sekrestyeépitményt6l északra esd teriileten'® (15.
abra) az iménti vizsgalédasokkal nagyjabol parhuzamosan kezdtiik el
a munkat, 1970 februarjaban. A cél az eredeti szentélylabazat helyze-
tének tisztazéasa volt, ezért a teriletet keletrél hatarold tamfalon beliil
a modern szentélylabazatot mindjart kezdetben lebontottuk. A gétikus
szentély egyszer(, rézsils labazata kozvetleniil az eltavolitott kovek
alatt teljes hosszdban jelentkezett, tobbnyire ép allapotban. Profiljat

89 V6. CD: 051.
9% CD: 032.
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az elsének megrajzolt metszeten rogzitettem, amely az 1957-es asatas
arkanak a nyugati szélénél hazédott.” (15. 4bra A.) Eszerint a labazati
koréteg 25 centiméter vastag, ebbdl a rézst 18 centiméter, kiugrasa
14 centiméter. Teteje a kereszthaz kiiszobéhez viszonyitva (x0) —146
centiméternél [46.] van, tehat kevéssel magasabban, mint a Szentlélek-
kapolna jaroszintje. Itt azonban a labazat teteje alatt még kb. 105 centi-
méternyi felmend fal volt, és csak ebben a mélységben jelentkezett az
alapozasi kiugras.

A szoban forgd metszet volt az egyetlen, amelyen a teljes rétegz6dést
megrajzolhattam. Kozvetleniil ennek elkésziilte utin ugyanis mar allva-
nyozas kovetkezett, és ezt megel6z6en, annak érdekében, hogy a gotikus
labazatot szabadda lehessen tenni és be lehessen mutatni, tekintélyes
— 60-80 centiméternyi — szintsiillyesztést hajtottam végre a teriilet
nagy részén. Igy a késéi rétegz6dés tanulméanyozasardl eleve le kellett
mondanom. MegjegyzendS, hogy a szentély és a sekrestyeépitmény
szogletében kb. —180 centiméterig visszabontott, az el6bbihez utélag
hozzéépitett fal jelentkezett, amelynek szerepe nem tisztazédott. Az
altemplom ablaka alatt négy sor modern tégla kifalazas volt.

Az 1957-es asatas arkatol keletre megrajzolt méasik metszet'** (15.
abra C.) a ferde tampillér végéhez csatlakozott, amelyet a 14bazat alatt
két nagyobb kvaderrétegbdl alakitottak ki.*®® Itt_az alapozasi kiugras
kb. —240 centiméter mélységben huazodott, -széléhez, feltiiremlGen,
6-14 centiméter vastag, észak felé vékonyodo habarcstormelékes réteg
csatlakozott, amely atampillérvégt6l kb. 85-120 centiméterre észlelt
allvanycolop betoltésének peremével fiiggott 0ssze. Mint utobb megal-
lapithattam, ezt a c6lopot nagyobb godorbe helyezték el (15. abra d.),
amelyet még kb. 25 centiméterrel mélyebb szintrdl astak ki.'* Itt tehat az
alapozasi kiugrassal 6sszefliggésben sikeriilt a gotikus épitkezés nyomait
(allvanyozas, feltolt6dés, habarcslerakodas, allvanybontas) észlelni.

Ezt az asatasi terepet észak fel6l az 1957-ben mar feltart varfalmarad-
vany hatarolta, amelyet Gjra kibontottam. Kitlint, hogy e falszakasznak
a tamfalhoz kozeli része tobb épitkezés nyomat mutatja. Ezek koziil a
legkorabbi — egy lefolyocsatorna alatt mélyebbre visszabontott részen
— szabalyos, kelet felé nézd, vakolatos falvég volt, a kiilsé falszél mellett

91 CD: 056.

92 CD: 031.

93 Ehhez és az iméntiekhez 1asd Asatés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 6—9. kép.
94 Jelentés 1972. (TOTH, 1972. — a Szerk.) 31.
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45 centiméter vastag, 25—30 centiméternyire el6renyald kiugrassal. (15.
abra 1.) Ehhez kelet felé hozzafalazas csatlakozott, [47.] amely délnyugat
felé az el6z6 falrész végzbdése folott is atnyalt. (15. abra I1.) Ut6bb mind-
kett6 elé tampillérszert kiugras épiilt. (15. abra II1.) Kelet fel6l ezt és az
el6zGt is az Gjabb kelet tamfal vagta. A korai fal nyugatibb szakaszara
és részben a tampillérszer nyulvanyra is egy negyedik épitkezés fala
rakddott, amelynek jellegzetes — gyengébb minGségli — habarcsa egészen
a sekrestyeépitmény falaig megfigyelhetd volt. (15. abra IV.)

A korai falvég meghatarozott része csak a varfal vastagsaganak
kiils6 felére terjedt ki. A délebbre csatlakoz6 keskeny, de odébb kiszé-
lesedd részr6l nem tudtam eldonteni, hogy még hozza tartozik-e, vagy
kiilonvalasztando. Itt és a késdi falkorona nagyobb részén a vizsga-
l6dast nem tudtam befejezni. Egy dél felé csatlakozo falrész csekély
nyoma mindenesetre a korai falvég kozelében még érzékelhets volt.
E falrész legaljat utobb tovabb is tudtam kovetni (a felmérésen nincs
rajta). Délebbre e fal maradvéanyait akkori megallapitdsom szerint a
szentély épitéséhez tartozé rétegek fedték.”> Ezt azonban nem tartom
biztos alapnak, mert a munkat itt nem tudtam befejezni. Nyugatabbra
a Szentlélek-kapolnaban indulé és a sekrestyeépitmény oldala mellett
is végigvonul6 lefolyocsatorna drkanak beasasaval a varfalat elnyirtak.
Az arokig a varfalmaradvany koronéjat teljesen feltartam, azon tal csak
két kisebb részt bontottam:ki egy.szintén 1j derit6akna két oldalan.
A tavolibb folytatast a korai falvéggel-egyez6 habarcstnak érzékeltem.
A sekrestyeépitmény északi oldala melletti falrészen nem jutottam el
a vizsgalodas befejezéséig.

A korai falvég az erds, kinyalo falnyelvvel nyilvanvaléan varkapu
maradvanya, amelyhez a gotikus szentélyzarodas irdnyaban bevezet6
utnak kellett tartoznia. A kapu elfalazasara bizonyara éppen azért keriilt
sor, hogy a gotikus szentélyt meg lehessen épiteni. A varfalmaradvanyon
megfigyelt két késGbbi épitkezés kozelebbi keltezéséhez nincs tdimpont, a
korai fal legkés6bb 14. szazadi lehet. [48.] Az elfalazott varkapu tajékan
a kiils6 oldalon igen mélyre lenyulo felmend falfeliiletek voltak. A kapu
falnyelve kb. —270 centiméternél jelentkezett, és a tampillérszert hozza-
épités szoglete koriil még mintegy —300 centiméter mélységben is vakolt
falfeliilet latszott. A bels6 oldal feltart szakaszain viszont seholsem
latszott vakolat. S6t, a sekrestyeépitmény északi fala mellett feltart
részlet legfels6 kGsora alatt erds visszaugras mutatkozott, mintha itt még

195 Jelentés 1972. (TOTH, 1972. — a Szerk.) 30—32.
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a talajban dolgozva szélesitették volna a falat. Itt a feltart falkorona —120
centiméter koriil fekiidt, tehat valamivel magasabban, mint az északi
mellékhajofal nyugati részének alapozasi padkaja. Ehhez megemlitendd,
hogy a sekrestyeépitmény keleti fala mellett, a varfalhoz kozel, kb. —230
centiméterig kiemelked6en még Gskori talaj volt észlelhet5."9¢ (Metszet:
15. abra B.) Ezekbdl és mas megfigyelésekbdl kiindulva arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a varfal tulajdonképpen a hegy peremén hizédé
Oskori sanc maradékanak a szélére épiilt, tehat a székesegyhaz szentélye
a gotikus bovités utan ezt a sancmaradékot torte at. A gotikus sekres-
tyeépitmény északkeleti sarka a varfal szoros kdzelségében kellett, hogy
legyen, ha ugyan nem érintkeztek egymassal.

Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy az északi sekrestyeépit-
mény flit6kamrajanak északi falaban, a nyugati szakaszon, egy gotikus
tampillércsonkon a labazat 1 méternél tobbel magasabban jelentkezett,
mint a szentélyen, ami az erés szintemelkedést ezen a szakaszon a gotika
koraban bizonyftja."” A tampillér falabol valamennyit utébb kiviil is
megfigyeltiink.”*® (2. abra I1.)

A varfaltol északra, az OMF lefolyocsatornajan tal, még ferde iranyu
keritésfal is mutatkozott, amelynek keleti vége persze; amelyra csatorna
folott kellett volna, hogy htzodjék, szét volt szedve. De'e fal egyenesének
folytatasaban atamfalon fiiggéleges falazatvaltas volt észlelhetd. Ez azzal
hozhat6 Gsszefiiggésbe, hogy az 1857-es kataszteri felmérésen a tamfal
délebbi szakasza még nem szerepel. Azett6lnyugatra esé térséget tehat a
varfeljarétol [49.] esakvalamikor a 19. szazad masodik felében hataroltak
el. A megel6z6 allapottal lehet kapcsolatos az északkeleti tampillérkozben
feltart, kélapos burkolathoz tartozé aljzathabarcs-terités —190-215
centiméter mélységben, amely fellépével csatlakozott a szomszédos
térség nyomokban is alig megfigyelheté kéburkolatahoz. (15. &bra b.) E
burkolatmaradvanyokat ugyanis a tamfal mar vagta. Ennél valamivel
korabban kellett, hogy keletkezzék két sirtérmelékes godor, amelynek
tartalmat valahonnan a templombdl — talan a kriptabol — hordtak ki.
Az egyik ugyanezen burkolatmaradvanyok alatt volt (feltaratlan, az
alaprajzon nincs jelolve), a masik, elvagva az Osszefiiggést a tampillér
irdnydban, a varfalmaradvany déli oldalan. Ezt teljesen feltartam

196 CD: 056., jobbra.

97 V0. Jelentés 1972. (TOTH, 1972. — a Szerk.) 7-8., CD: 018.

198 Jelentés 1973. (TOTH, 1973b. — a Szerk.) 6., a 15. abran nincs jelolve, a manualét
nem talalom.
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(15. abra c.) A déli tamfalszakasz épitése talan az 1880 koriili, 1907-ben
elbontott Szent Jozsef-kapolna létesiiltével fligg 6ssze, amelynek északi
fala a Szent Gyorgy-kapolna teriiletén htizddott: a tamfalban ugyanis
innen szarmazo6 kovet lattam beépitve. A tamfal épitését kovethette
annak az észak-déli iranyu, falazott lefolydcsatorndnak a létesitése,
amelynek hosszU szakaszat feltartam.”® (15. 4bra a.)

6c.

A szentélyfej tobbi részén csak az altemplomi szinten folyt kutatas. Két
dologroél érdemes sz6lni. A délkeleti oldalon a modern labazati kévek
eltavolitasa utdan megtalaltuk azt a helyet, ahol a gétikus szentélyla-
bazatnak az északibb részen hizo6dé alacsonyabb és a déli ablak t4jan
észlelt magasabb szintli szakasza Osszekapcsolodott: ezt az elvésett
kéelemek sordban fiigg6leges szakasz jelezte az ablak jobb széle alatt.”*°
A kiils6 vakolassal kapcsolatban a modern 1abazati koveket ugyanezzel
a szintvaltassal helyezték vissza. A keleti oldalon az ablakformat sike-
riilt hitelesiteni: mivel e falszakaszt beliil a 18. szdzad vége 6ta alafalazas
takarja, az ablak elkeriilte a modernizalast, el6bb fiilkévé-alakitottak,
majd, 1907 utan, [50.] kivil is tomoren befalaztak:“Miutan a fiilke-
format kibontottuk, kittint, hogy zaradéka és két oldalbélletének felsd,
nagyobb része faragott k6b6l van, és megfelel a tobbi altemplomi ablak
jelenlegi, neogdétikus formainak; alsé-része azonban falazott toldas.*
A nyilaseredetileg esaknem négyzetes lehetett, és ilyennek lehet elkép-
zelni az altemplom tobbi gotikus ablakat is (a sztikiiletnél azonban a
fels6 részen is atalakitasra vall6 megoldas mutatkozott). 1970-ben a
bévitett fiilkeforméat allitottak vissza, amely, Ggy tlinik, alakjaban és
aranyaiban mintaul szolgalt a tébbi altemplomi ablak kialakitasahoz.

1V. Javaslatok

A kutatas folytatasa ott, ahol 1974-ben abbamaradt, nem lehetséges,
mivel az akkori vizsgalédasok szamos elvarratlan szalat az abbahagyas

99 V6. mindehhez Jelentés 1970. (TOTH, 1970. — a Szerk.) 28—-29., Jelentés 1973,
(T6TH, 1973b. — a Szerk.) 53—55.

200 Foto: Falkutatas 1970. (T6TH, 1970. — a Szerk.) 228—229. kép.

201 Fotok: Falkutatas 1968. (TOTH, 1968. — a Szerk.) 108—115. kép.
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modja és a helyreallitas elnyirta. Megvan az Gjrakezdés lehetGsége, de
nekem erre nincs hajlandésagom, és mast sem buzditanék ra. De nem
partolnam a kutatas mell6zését sem, mivel a vizsgalodas lehetGségének
zsugorodasat nem kivanom. Marpedig a falak és a veliik 6sszefiiggs
talaj torténeti allaganak a csokkenése minden beavatkozasnak — az
épitészetinek éppugy, mint a régészetinek — velejaroja, a kérdés csak
az, hogy a szétfejtett elemek koziil legalabb a fontosabbakat sikertil-e
eredetiben vagy legalabb papiron hasznalhat6 médon fenntartani az
utokor szamara.

A veszprémi székesegyhaz esetében a torténeti vizsgalodas lehet6-
ségei, kiilonosen a régebbi korszakok tekintetében, mar ma is erésen
korlatozottak. 1973-ban jelentésemnek a Nemzeti Mizeum Adattaraba
beadott példanyahoz®®> mellékeltem egy alaprajzot, amelyen az épités-
torténet mellett azt is igyekeztem szemléltetni, hogy a régebbi korszakok
rétegjelenségei a késGkozépkor o6ta végrehajtott szintsiillyesztések és
nagyobb/bolygatasok kovetkeztében mekkora feliileteken hidnyoznak.
(16. 4bra.) A rajz tobbek kozott azt mutatja, hogy az Arpad-kori templom
szentélyvégzodésének kornyékén és [51.] kozéps6 részének innen a
f6hajo nyugati végéig terjed6 szakaszan mar eleve nincs lehetgséga korai
korszakok rétegjelenségeinek vizsgalatara. Ehhez hozzatehetd, hogy a
legtobb feliilet sok kicsibdl dsszetevod6 bolygatottsaga, amir6l a Szent-
lélek-kapolnanak még a hianyos alaprajza (8. abra) is fogalmat adhat,
tovabb rontja.a kutatasi esélyeket. Megemlitend6 az is, hogy. az altalam
és KralovanszKky /ltal végzett asatasok, valamint az ilyen-olyan mas
kozelmultbeli beavatkozasok kovetkeztében ma mar az Gjabb korszakok
régészeti Osszefiiggéseinek tanulményozhatosaga is igen korlatozott.
A korai falak allapotara nézve pedig talan elegendé a fentebbi ismerte-
tésekre hivatkozni.

Javaslatom lényege tehat az, hogy ne bontsuk meg a falakat és a talajt
sehol, ahol nem sziikséges, ott viszont, ahol az épitészeti beavatkozas
ezt elGirja, illetve a vakolat leverésével hozzaférhet6vé tesz alaposabb
tanulmanyozasra érdemes falfeliileteket, a kutatdsok keriiljenek sorra,
mégpedig az adott részek allagiban rejl6 torténeti adatoknak a lehetd
legjobb hatasfoku kiaknazasara iranyul6 térekvéssel.

Hogy ez a kivinalom megvalosithato-e, az elészor is a kutatoi felfo-
gastol fiigg. Régészkedni — a talajban és a falakban egyarant — sokféleképp

22 MNM Régészeti Adattar ltsz. 10447. (feltehetGen uo. a XXII/248. ltsz.
dokumentaciéra gondolt, és megegyezik: TOTH, 1973b. — a Szerk.).

77



Téth Sandor: A veszprémi székesegyhaz

lehet. Ha a régész megelégszik azzal, amit kevés id6, pénz és emberi
képesség raforditasaval el6 lehet hozni, akkor a leletb6l sok minden eleve
elvész, és minél tobb vész el, annal nagyobb a tévedés lehetGsége. Ha
viszont, nem térédve a szokasokkal és a kiilonféle koriilményekkel, arra
torekszik, hogy a lehetd legalaposabban megértse, és legalabb dokumen-
tumok form4jaban az utana kovetkezGk szamara is hozzaférhetévé tegye
az elébe tarul6 jelenségeket, akkor tgy jarhat, ahogy én jartam: nem
gy6zi a munkat, és a végén elzavarjak. Amibdl ugyanigy karok szar-
maznak, mint a kevésbé igényes tevékenységbol. Az azért a fentiekb6l
talan mégis kittint, hogy az én hidnyos dokumentumaim joval sokréttibb
és megalapozottabb torténeti informéaciokat tartalmaznak, mint azok a
hidnytalannak szamitok, amelyeket a székesegyhaz koriil tevékenyked6
kollégaim hoztak létre. [52.]

Az igényes vizsgaldodas lehet6sége masodszor — ahogy mindebbdl
bizonyara sejlik — fligg a megbiz6d szandékatol, aldozatkészségétol és
tiirelmét6l. Ha a megbiz6é szemében a mult tandjeleinek megismerése
mellékes, ha a torténeti vizsgalodas kényszertien vallalt, kellemetlen
teher szamara, akkor nagyobb kutatasi véallalkozasba legjobb bele se
fogni. De a konfliktus akkor is el6allhat, ha amegbiz6 aldozatkész és
tiirelmes: engem 6t év miikodés utan allitottakle, nem tapasztalvan a
kivéant elorehaladast.

Harmadszor fiigg adologa munka kériilményeit6l. En annak idején a
lapatolastol eltekintve szinte mindent magam végeztem, olykor — ink&bb
a vege felé =vegy-egy rajzoloval, két-harom segédmunkassal — akiket
nem ritkdn nehezen tudtam munkaval ellatni —, rossz szerszamokkal,
miiszerek nélkiil. Nagyobb létszdmot végképp nem tudtam volna
kiszolgalni, a finomabb munkéakban jaratos segéder6 pedig nem allt
rendelkezésre. A kutatasok meggyorsitasa tehat a szinvonal siillyedése
nélkiil csak jol mikoéd6 munkaszervezettel lenne megoldhat6. Bar a
technikai lehet6ségek ma bizonyara sokkal jobbak, mint voltak 30 évvel
ezel6tt, félek t6le, hogy az emberi tényezo tekintetében nem lehet jelentGs
javulassal szamolni.

Személyes részvételem a varhatéan bekovetkezd torténeti vizsga-
l6dasokban — amennyiben erre barki igényt tartana — attol fligg, hogy
azok, akikkel egyiitt kellene m{ikodnom — koztiik els6sorban a megbizo
és képvisel6i —, elfogadjak-e az altalam képviselt kutatasi normakat.
De a munka helyszini vezetését ebben az esetben sem véallalnam.
Ezzel tehat egy vagy tobb olyan munkatarsat kellene megbizni, akivel
varhatéan j6l tudnék egyiittmiikodni. Helyszini tevékenységemet —
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konzultacioktol eltekintve — egyes altalam megkezdett vizsgalatok kiegé-
szitésére, illetve bizonyos mérvi bévitésére szeretném korlatozni. Erre
mernék kisérletet tenni, bar az eredmény igen kétséges, mivel mar nem
rendelkezem azokkal a fizikai adottsagokkal, amelyekkel harmincnél
tobb évvel ezel6tt.

[53.]

A kovetkez6kre gondolok:

1. A vakolatleverés utan egyes mar kutatott falfeliiletek Gjabb megfi-
gyelése. Itt kisebb mértékben a mellékhajofalak nyugati részének (2a,
2b) jelenleg levakolt feliileteirél, hangsilyosabban a magas szentélyfal
(4—5A, 4-5B) romankori részérdl lehetne sz6. Az utdbbi esetben els6-
sorban a déli oldalrél, ahol annak idején korai ablakmaradvanyokat
tartam fol. Ennek a munkanak csak abban az esetben lenne értelme, ha
az 1970-ben felhordott vakolatot teljesen eltavolitanak, a falaz6anyagok
megsértése nélkiill. Mar ez sem bizhat6 akarmilyen segédmunkasra,
és nem vegezhet6 akarmilyen szerszamokkal. Ezzel kapcsolatban = de
még elézbleg — érdemes lenne a szentélyfal padlastéri feliileteit is alapo-
sabban megszemlélni (esetleg felmerni), mindkét oldalon.

2. Amellékhajofalak nyugati részeinek (2a, 2b) bemutatott feliileteihez
nem szeretnék hozzanyulni, mivel itt a kiegeszitések eltavolitasa nélkiil
— amit sziikségtelennek tartok — nem tudnék érdemi eredményt elérni.
A hézagok valamiféle kezelése, legalabbis az északi oldal als6 részéen,
aligha lesz elkeriilhetd. Ezzel kapcsolatban: lehetne el6zéleg bizonyos
megfigyeléseket tenniy illetve felmeréseket kiegesziteni. Amennyiben az
épitészeti terv a jelenlegi kiegészitéseken valami bontassal jaré6 modosi-
tast iranyozna el6, akkor természetesen a megjelolt részeken az el6zetes
torténeti szempontu vizsgéalat kivanatos lenne. A déli oldalon 1970 tajan
tervezett szintsiillyesztés napirendre vételét nem javasolndm, mert ez
rengeteg problémaval jarna, és régészetileg is csak igen koriilményesen
és hosszadalmasan lenne jél megoldhato.

3. A déli mellékszentélyen (4a), ahol el6bb-utébb nyilvan a bels6
falfeltaras is sziikséges lesz, a sekrestye lépcsdjének tervezett [54.]
szétszedése alkalmaval — ha el6z6leg a vakolatot a falrol levernék — ki
lehetne egésziteni 1970-ben végzett megfigyeléseimet.

4. A labazati kévek tervezett kimozditasaval kapcsolatban ugyancsak
kiegészit6 megfigyeléseket lehetne tenni a régi épiiletrészeken (északi
mellékszentély, sekrestyeépitmények, szentélyzarédas). Ehhez termé-
szetesen sziikséges lenne a labazati kovek agyazohabarcsanak teljes
eltavolitadsa. Az északi oldalon a mellékszentély és a sekrestyeépitmény
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falanal (4-5b) egytttal tisztazni lehetne azt is, hogy az 1973-ban megfi-
gyelt egy-egy felszinig emelked6 falmaradvany milyen viszonyban van
az épiilet felmend részével. A szentélyen (6Ac) érdemes lenne a gotikus
labazat 1970-ben észlelt elvésett maradvanyairdl felmérést késziteni,
és az 0j labazatot az eredetinek megfelel6 kfosztassal és erételjesebb
profillal kialakitani.

5. A szentély északi oldalan (6bBc), ha tereprendezésre kertiil sor, és
a régészeti szempontok érvényesiilnek, személyes kozremitikodésem
nemigen lesz mell6zhetd. Itt kialakitott metszetek és a varfalnak a szen-
tély felé tartdé maradvanyai vannak elfoldelve, amelyekrél nincsenek
rajzi dokumentumaim. Azonkiviil a meglév6 alaprajzi felmérésem is
hianyos. Itt tehat az épitészeti tervben jo lenne pontosan meghatirozni,
hogy milyen terepfelszin alakitando Ki.

Természetesen mindez vazlatos elképzelés, ami a kiviteli terv ismeret-
ében és még a Kivitelezés soran is médosulhat.

Budapest, 2004. augusztus 1.
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A déli mellékhajo nyugati része, feltaras kozben, 1968
(MEM MDK Tervtar ltsz. 25912. 42. kép)
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szamaival — A Szerk.
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15. 4dbra. A szentélyts] északra fekvd térség ésatasi alaprajza (KOH
Tervtar 46888.; CD: 032.)

16. dbra. Alaprajzi vazlat az épitéstorténet és a legkiterjedtebb bolyga-
tasok jelzésével (Magyar Nemzeti Mzeum Régészeti Adattara, ltsz.

10447.)
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Summary

Sandor Toth

VESZPREM, SAINT MICHAEL'S CATHEDRAL.
BRIEF ARCHITECTURAL HISTORY AND INFORMATION
ON THE WALL EXPLORATIONS AND EXCAVATIONS
(2004)

The bishopric of Veszprém was founded by King Stephen I of Hungary
at the beginning of the 11" century. The king made donations to the
bishopric, related to the foundation, probably in 1009. The medieval
cathedral of the bishopric stood on the site of the existing cathedral on
the castle hill in Veszprém. Its walls are visible and can be studied in the
current building up to building height, which makes this church rather
unique from an art history and archaeological perspective.

In 2004 a scientific documentation of Veszprém’s Saint’ Michael’s
Cathedral was prepared by the Kozépiilettervezs (KOZTI) Zrt., the
company producing the designs, commissioned by the Archdiocese of
Veszprém, in charge of the works. The reason for this. documentation
was the forthcoming renovation of the cathedral’s fagade, which was
supported by an extensive preliminary study and source collection by
Sandor Toth and Ferenc Potzner. This publication includes the chapters
of the aforementioned documentation, written by Sandor To6th, an
outstanding researcher of the cathedral.

Its significance is primarily due to the fact that SAndor T6th never fully
elaborated the architectural history of the Veszprém cathedral, including
his own research activities here. His research primarily focused on the
chronology and stylistic connections of the stone carvings, within that
the Romanesque carved stones, and although he also discussed the
architectural history in this context, he did not publish the summary of
his findings as a unified concept. His death in 2007 meant that he was
not able to pass on his knowledge of the Veszprém Cathedral to posterity.

In 2004, however, he revisited his earlier notes and documentation,
reviewed his more or less finalised survey drawings, and used them
to create a consolidated version of his architectural history findings.
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Despite many unanswered questions, it reflected the coherent picture
which he had had in his mind all along, but only put down in writing
then, prompted by the practical needs of the facade’s restoration. This
is the main reason for publishing the documentation. We hope that all
those who want to know more about the past of the Veszprém Cathedral,
who are able and willing to reflect on the topic, will enjoy reading his
work.
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A VESZPREMI EGYHAZMEGYE MULTJABOL
cimi sorozatban megjelent kotetek

1. LUkcsics Pal — PFEIFFER Janos: A veszprémi piispoki var a katolikus
restauracio koraban. Veszprém, 1933.

2. PEHM Jozsef: Padanyi Bir6 Marton veszprémi piispok élete és kora. Zala-
egerszeg, 1934.

3. BEDY Vince: A fels6orsi prépostsag torténete. Veszprém, 1934.

4. HorvATH Konstantin: Az Egyhazi Ertekezések és Tudositasok (Az els6
magyar kat. teol. folydirat) torténete 1820—1824. Verseghy Ferenc és
Horvdath Janos levelezése 1812—1822. Veszprém, 1937.

5. MOLNAR Erné: A nagyjend-tiiskevari paloskolostor. Veszprém, 1936.

6. AGGHAZY Maria: A zirci apatsag templomépitkezései a XVIII. szazadban.
Veszprém, 1937.

7. MESZLENYI Antal: Grof Zichy Domonkos veszprémi<plispok«(1842-1849)
egyhazlatogatasa 1845—1846-ban. Veszprém, 1941.

8. HERMANN Egyed — EBERHARDT Béla: A veszprémi egyhazmegye
papsaganak konyvkultiuraja és konyvallomanya a XIX. szazad elején.
Veszprém,.1942.

9. PFEIFFER Janos: A veszprémi kaptalan Gjkori statutumai (1667—1780).
Veszprém, 1943.

10. PFEIFFER Janos: A veszprémi egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatasai
(1554— 1760). Veszprém, 1947.

11. HERMANN Egyed: Kurbély Gybrgy veszprémi plspdk (1755-1821).
Veszprém, 1947.

12. Hoss Jozsef: A kaposvari plébania torténete. Veszprém, 1948.

13. PETRAK Mihaly: Acsady Adam veszprémi piispoksége (1725-1744).
Veszprém, 1949.

14. TAKAcS Lajos: Ranolder Janos veszprémi plspok élete és munkassaga
(1806— 1875). Veszprém, 1987.

15. BozsOky Pal Ger6: Segesdi kronika. Veszprém, 1993.

16. KORMENDY Jo6zsef: Gr. Volkra Ottd Ker. Janos veszprémi pispok élete és
munkassaga (1665—1720). Veszprém, 1995.
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17. KORMENDY Jozsef — Rajcz1 Pal: Rott Nandor veszprémi plspok bérma-
lasi feljegyzései (1921-1938). Veszprém, 2000.

18. GUTHEIL JenG: Veszprém varos okmanytara (1002—-1523). Veszprém, 2007.

19. M. TOTH Antal: A veszprémi székesegyhaz XVIII-XIX. szdzadi zenéje.
Veszprém, 2007.

20. ErszEGI Géza — SoLyMosI Laszlo: Veszprém varos okmanytara. Potkotet.
Veszprém, 2008.

21. HUCHTHAUSEN Lajos: Bilingérezések. Torténetek a veszprémi egyhaz-
megye XX. szdzadi életébdl. Balatonkiliti—Veszprém, 2009.

22. HERMANN Istvan — KARLINSZKY Balazs (szerk.): Megyetorténet. Egyhaz-
és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi
adomanylevele tiszteletére. Veszprém, 2010.

23. KARLINSZKY Baldzs — VARGa Tibor Laszlé (szerk.): Aedes jubilat.
Tanulmanyok a veszprémi székesegyhaz 1910. évi ujraszentelésének
tiszteletére. Veszprém, 2011.

24. KALMAN Daniel — MIHALIK Béla Vilmos — ZARNOczKI Aron (kozzéteszik):
A veszprémi kaptalan 1727. és 1755. évi urbariumai. Veszprém, 2012.

25. DRESKA Gabor — KARLINSzKY Balazs (szerk.): Monumenta ecclesiae
Vesprimiensis 1437-1464. A Veszprémi Erseki“és Fokaptalani Levéltar
kozépkori oklevelei. Veszprém, 2014.

26. KARLINSZKY Balazs (szerk.): Szerzetesrendek a veszprémi egyhazme-
gyében. A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Ediskolan.2014. augusztus
27-28-anrendezett konferencia el6addsai. Veszprém, 2015.

27. VARGA Tibor Léaszl6 (szerk.: Folytonos fegyverropogas kozepette.
Forrasok a veszprémi egyhazmegye masodik vilaghaborus vesztesége-
irél I. Veszprém, 2015.

28. HERMANN Istvan: A veszprémiegyhdzmegye igazgatasa a 18. szazadban
(1700-1777). Veszprém, 2015.

29. KARLINSZKY Baldzs — VARGA Tibor Léaszl6 (szerk.): ,Nehéz idbkben
donteni kell.” A veszprémi plspokség a masodik vilaghaboru idején.
A Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskolan 2015. augusztus 26-dn
rendezett konferencia el6addsai. Veszprém, 2016.

30. KARLINSzZKY Baldzs — VARGA Tibor Laszld (szerk.): ,Rendiletlendl
a romok kozétt.” A veszprémi egyhazmegye 1945 és 1972 kozott. A
Veszprémi Erseki Hittudomdanyi Féiskolan 2016. augusztus 24—25-én
rendezett konferencia el6adasai. Veszprém, 2017.
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31. VARGA Tibor Laszlo (szerk.): ,, Piispok urat is 6rizetbe veszem.” Forrasok
a veszprémi egyhdzmegye masodik vilaghaboris veszteségeirdl II.
Veszprém, 2018.

32. KARLINSZKY Baldzs — VARGA Tibor Lészl6 (szerk.): ,,Folyamatossag és
valtozas.” Egyhazszervezet és hitélet a veszprémi pispokség tertletén
a 16—17. szazadban. A Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskolan 2017.
augusztus 30—-31-én rendezett konferencia el6adasai. Veszprém, 2018.

33. KARLINSZKY Baldzs — VARGA Tibor Laszl6 (szerk.: Erdgytijtés és
jrakezdés. A veszprémi egyhdazmegye torténete a 17. szazadban. A
veszprémi SzaléziGnumban 2018. szeptember 6-an rendezett konfe-
rencia eléadasai. Veszprém, 2019.

34. DRESKA Gabor (szerk.): Monumenta ecclesiae Vesprimiensis 1465—1479. A
Veszprémi Féegyhdazmegyei Levéltar kozépkori oklevelei. Veszprém, 2019.

35. KaNAsz Viktor (szerk.): A veszprémi egyhazmegye egyhéazlatogatasi
Jegyzokonyvet 1778—1779. I. Zala megye. Veszprém, 2020.

36. KARLINSZKY Balazs — VARGA Tibor Laszlo (szerk.): Rott Nandor és kora.
A katolikus.egyhaz 1918—1919-ben €s a veszprémi puspokség a két vilag-
habortt kozott. A veszprémi SzaléziGnumban 2019. marcius 21-én és
augusztus 29-én rendezett konferencidak eloadasai.Neszprém, 2020.

37. KanAsz Viktor (szerk.: A veszprémi egyhazmegye egyhazlatogatasi
Jegyzokonyvei 1778—1779. II. Veszprém megye. Veszprém, 2021.

38. KarLINSZKY Balazs — VARGA Tibor Léaszl6 (szerk.): ,Capella reginalis”.
A veszprémi piispokség a kézépkorban. A VeszprémirErseki Féiskolan
2020.laugusztus 27-én rendezett konferencia el6adasai. Veszprém, 2021.

39. KARLINSZKY Balazs: A veszprémi szekeskaptalan archontologiaja 1079—
1556. Veszprém, 2022.

40. DRESKA Gabor (szerk.): Monumenta ecclesiae Vesprimiensis 1480-1503. A
Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar kozépkori oklevelei. Veszprém, 2024,

41. KARLINSZKY Balazs — VARGA Tibor Laszl6 (szerk.): A veszprémi plspokség
»hosszil 19. szazada”. A veszprémi egyhazmegye torténete 1777-1917
kozott. A Veszprémi Erseki Foiskolan 2022. mdjus 4-én és 2023. szept-
ember 28-an rendezett konferencidk eléadasai. Veszprém, 2024.
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