ELOSzO

2004-ben a veszprémi Szent Mihaly-székesegyhazrol tudomanyos
dokumentaci6 késziilt, melyet az épittet6 Veszprémi Féegyhdazmegye
rendelt meg a terveket készit§ Kozépiilettervezd (KOZTI) Zrt-t6l. A
dokumentaci6 apropdja a fétemplom kozelgé homlokzati feltjitasa volt,
amelynek alatdmasztasaként egy kiterjedt eltanulmanyt és forras-
gy(jtést készitett Toth Sandor és Potzner Ferenc. Ahhoz, hogy ennek
jelentGségét felbecsiilhessiik, emlékezniink kell arra, hogy a 2000-es
évek elején még nem volt részletes jogszabalyi elGiras arra vonatkozoban,
hogy egy mtiemlék feltjitasa el6tt milyen mélységli dokumentaciot kell
késziteni. Ennek ismeretében kiilonosen értékesnek tartjuk, hogy mai
mércével is egyediilallo alapossagu anyag késziilt, mélt6 a székesegyhiz
torténelmi, miivészettorténeti és régészeti jelentGségéhez. E konyv
ennek a dokumentaciénak a Toth Sandor altal jegyzett részleteit tartal-
mazza. Olvasasakor figyelembe kell venni, hogy a dokumentécio els6d-
leges feladata az volt, hogy egyfajta segédletként szolgaljon a kozelgd
épitészeti beavatkozashoz. Emiatt a stilusa végig targyszerd, s6t kifeje-
zetten gyakorlatias, s6t, mint alabb latni fogjuk, ez avatja kimondottan
értékes és érdekes olvasmannya.

Tudoméanytorténeti jelentéségét els6sorban az adja, hogy Toth Sandor
a veszprémi székesegyhaz épitéstorténetét, beleértve a sajat itt végzett
kutatasait is, sosem dolgozta fel teljességgel. Munkassaga soran els6-
sorban a kéfaragvanyanyag, azon beliil is a romankori faragott kovek
idérendi helyzetét, stiluskapcsolatait vizsgalta, és bar ezzel Ossze-
fliggésben természetesen kitért az épitéstorténetre is, Osszefoglalva,
egységes koncepcioba foglalva sohasem publikalta. Az 1968-t6] kezdett
helyszini falkutatasait és asatasait 1974 elejéig folytathatta, amikor is
akkori munkaltatdja, az Orszagos Mtiemléki FeliigyelGség ,levette” a
teriiletr6l, mondvan, hogy aproélékos munkéja id6igényes, és a végét
nem lehet kivarni. Ez a kudarc inditotta arra, hogy a helyszini mtiemléki
kutatasokkal szakitson, figyelmét az egyetemi oktatas felé forditsa, és az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Mivészettorténeti Tanszékének tana-
raként kozépkoros miivészettorténészek generacidit inditsa el palyajan.



Mindennek fényében érthetjiik meg igazan, milyen jelentGséggel birt,
hogy a KOZTT tervezéjének, Potzner Ferencnek sikeriilt 6t megnyernie a
kozelgé felgjitas el6tanulmanyaira. Ennek soran ismét atolvasta korabbi
dokumentacidit (az 1970-es évek elejétdl ezek inkabb méar csak 6sszefog-
laléonak nevezett, &m ugyanolyan részletes jelentések voltak), jegyzeteit,
attekintette tobbé-kevésbé elkésziilt felmérési rajzait, és ezek nyoman
egy egységes szerkezetbe foglalt épitéstorténetet vetett papirra. Ez —
a szamos nyitva maradt kérdés ellenére is — tiikrozte azt a koherens
képet, ami a fejében mindvégig megvolt, de csak ekkor, a homlokzathely-
reéllitds praktikus igényeibdl fakadéan oltott format leirt valtozatban.
Ez indokolja els6sorban, hogy publikaljuk a dokumentaciot. Hozz4 kell
tenniink, hogy a veszprémi fétemplom épitéstorténete (még ennél is)
bonyolultabb. A homlokzatok vonatkozasaban ugyanis még csak-csak
megrajzolhato volt egy viszonylag letisztult periodizacio, ugyanakkor,
ha a templombelsét is hozzavennénk, joval komplikaltabb lenne a kép.
Ezt a szerzd is jol tudta, de ezekre ez alkalommal nem kellett kitérnie,
mikozben az olvasonak, illetve a jelen és jové kutatéinak mindenképpen
érdemes szem elGtt tartania.

A szoéban forgd dokumentacio egy gépirat; cime: Veszprém, Szent
Mihaly székesegyhaz tudomdanyos dokumentacié. Megtalalhaté a
Veszprémi F6egyhazmegye Miszaki Irodajan, hiszen a dokumentacié
elsGsorban miiszaki célokat szolgalt. Kutathaté tovabba a Veszprémi
Féegyhazmegyei Levaltarban VFL IX.9.c. no. 88/1. (2. kotet) jelzet alatt,
mivel egyben torténelmi, régészeti, illetve miivészettorténeti 1éptékkel
is mérhets. Mint mtiemlékkel foglalkoz6 anyagot, a Magyar Epitészeti
Mtzeum Mitiemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont (MEM MDK) Terv-
tara is 6rzi, 47.182. ltsz. alatt.

Tagolasa az aldbbiak szerint alakult: az 1. fejezet cime Tanulmany-
kotet — épitészettorténet, amely az épiilet alapadatait, épitészeti leirasat
tartalmazta. Ami szdmunkra igazan lényeges, megtalalhat6 benne 3.
pontban egy olyan alfejezet, amely A veszprémi székesegyhdz vazlatos
épitéstorténete cimet viselte; a kozépkorra vonatkozo elsé részének szer-
zGje Toth Sandor, masodik fele a székesegyhaz 1907. évben kezd&dott
atépitését dokumentaldé Addm Ivan lényeges megallapitisai, megha-
tarozott szisztémaban, illetve az Aigner Sandor féle tervek rendszerbe
foglalasa a dokumentaci6 konnyebb megértéséhez, Potzner Ferenct6l.
El6bbi képezi jelen kotetiink elsé fejezetét. A Toth Sandor-féle épités-
torténeti vazlat kronologikus sorrendben halad, ugyanakkor bevallottan
csak a legfontosabb torténeti adatok felhasznalasaval kiséri végig a
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székesegyhaz épitéstorténetét 1907-ig. Onmagéban azonban mar az a
tény, hogy e torténeti adatokat T6th Sandor szelektalasaban olvashatjuk,
felbecsiilhetetlen érték. Ehhez az alfejezethez forras-irodalomjegyzék
is kapcsolodott, amit kiegészitettiink az azota sziiletett, Gjabb szakiro-
dalommal. A Potzner Ferenc altal 6sszeallitott rész kozlése alol felment
minket az a tény, hogy Adam Ivan feljegyzéseit mar a maga koraban
publikalta, ugyanigy a kozelmultban az atépitést kisérd fényképsorozat
modern kiadasban is kozlésre keriilt, azaz a nagykozonség szamara
hozzaférhetGek.

A 2004-es gépirat I1. nagy fejezete Tanulmdanykoétet — régészet cimen
keriilt be a dokumentacidoba. Mindenekel6tt magardl a cimrél kell szol-
nunk. A régészet sz6 nagyon megtiszteld, és kiilonosen épitészkorokben
elhangz6, romantikus megnevezése mindannak, ami a valamiféle
feltarassal (ahogy manapsag mondanak, ,roncsolassal”) jaro kutatas.
Valgjaban azonban ez a Toth Sandor altal osszeallitott fejezet tilnyomo-
részt falkutatasi (épiiletkutatési), és kisebb részben a foldfelszin alatti
— azaz régészeti — adatokat tartalmaz (bar tgy latszik, 6 maga sem tilta-
kozott a ,,régészet” sz6 ellen). A kutatasi metédusok megoszlasa a régészet
és a falkutatas kozott nem tiikrozi a székesegyhaz egészére vetithet6
aranyokat. Mivel jelen esetben a homlokzatfeltjitas volt a kiindulépont,
értelemszertien a falkutatasi megfigyelések keriiltek ttlsulyba, régé-
szet cimén csak a falak tovében, kiviil végzett feltarasok kertiltek be az
anyagba. Szamara voltaképpen mindegy is volt: mindkett6t ugyanazzal
az analitikus szemlélettel és hasonl6 elvi alapokon all6 médszertannal
végezte. Az 6 szemszogéboll egy egyszeri tortkd falazat mindegyik épit6-
kove egyformén értékkel és informécioval birt — mintegy mitargyként
vagy régészeti leletként tekintett rajuk is —, hogy azutan e részletekbe
mend megfigyeléseket ismét ,,0sszerakja” egy 0j egésszé.

A 2004-es dokumentacio ezen fejezete, pontosabban annak Téth
Sandor 4ltal irt elsé fele alkotja kotetiink masodik részét. A gépiratban
ennek alcime: Tdjékoztatas a veszprémi székesegyhdzzal kapcsolatos
falkutatasokrél és asatasokrél (1968—-1985). Az el6bbi, épitéstorténeti
fejezetben gyakorta hivatkozik erre Tdjékoztatds... cimmel, igy, ha a
labjegyzetben ezt olvassuk, feloldasat ne keressiik a bibliografiaban.

E fejezet elvalaszthatatlan — a nyomtatott dokumentéacioba becsatolt
— részét képezte 16 db rajzos abra, amelyek kiemelt fontossaggal birtak a
szigort falkutatdi-régészeti szakszoveg értelmezéséhez, igy jelen kotetnek
is ez a meghatarozé illusztraciés anyaga. Megtalalhat6 ugyanis koztiik
harom alaprajz (1—3. abra), amelyet kifejezetten ehhez a dokumentaciohoz

11



készitett, és a leir6 szoveg ennek szisztémaja szerint halad. A harom
alaprajz a fétemplom harom kiilonb6z6 vizszintes sikon — az altemplom,
a foldszint, illetve az oratériumok szintjén — tortént elmetszésébdl
szarmazik. Mindharmat ugyanarra a négyzethalés rendszerre vetitette,
ezeket kis-, illetve nagybettikkel, illetve szamokkal jelezte. Igy pl. amikor
a szovegben 4-6B megjelolést olvasunk, akkor e harom alaprajz négy-
zethalos rendszere alapjan tudjuk, hogy az északi mellékszentély északi
falarol, az északi sekrestyérol és a f6szentély északi, illetve északkeleti
falarol értekezik (ez természetesen most mindig a kiils6 homlokzatok
tekintetében értendd).

Ennek az &braanyagnak a nagyobb része (4—15. abra) olyan kuta-
tasi rajzokat tartalmaz, amelyek szintén megkeriilhetetlenek a szoveg
megértéséhez. Ezek sajat, felszerkesztett kutatasi felmérései, melyeket
elssorban az 1968-1970 kozotti dokumentacioibol valogatott Gssze,
kiemelt jelentGséget tulajdonitva nekik. Azoknal annyival tobbek, hogy
léptéket helyezett rajuk — ennél fogva szamunkra is konnyebben kozzé
tehet6ek —, masrészt olykor tovabbi jelolésekkel is ellatta Gket a jobb
értelmezhet6ség kedvéért. Ilyen pl. a déli mellékhajo déli homlokzata
(5. abra), ahol a feltart jelenségek kiilon kis szamokat kaptak, és ezekre a
szoveg kozben is kovetkezetesen hivatkozott. A 16 db abra végén szerény-
kedik a templom vazlatos periodizaciés alaprajza. Ilyet Téth Sandor
azel6tt sosem kozolt, itt mégis megtette, mivel enélkiil a dokumentécié
egésze hasznalhatatlan lett volna.

Az itt kozzé tett 2. fejezetben a szerzd utal még tovabbi dbrakra is,
amelyek a dokumentéciohoz az akkor korszertinek szamit6 adathordozon,
CD-n szerepeltek, és a KOZTI-féle dokumentaci6 mellékletét képezték. E
66 rajz szinte kivétel nélkiil kutatasi felmérések beszkennelt valtozata,
melyeket Toth Sandor korabbi dokumentaci6ibol valogatott Gssze, és
ekként hivatkozott rajuk: pl. CD: 029 stb. Kozlésiikt6l mégis eltekintet-
tiink. Egyrészt mar 6 is a dokumentaciohoz csak lazabban kapcsol6do
illusztracioként tekintett rajuk. Masrészt kutatasi manualékat is talalunk
koztiik, amelyek szamara ugyan 2004-ben is jelentséggel birtak, a mai
olvasonak azonban nem segitik a konnyebb megértést.

Mind ehhez ismerni kell Téth Sandor felmérési modszerét, amit
2007-ben, amikor a homlokzatfelgjitas kivitelezés kozbeni megfigyelés
megkezd6dott, személyesen is megtapasztalhattunk Simon Annéval.
Amikor a falazat kellen letisztitasra keriilt a késGbbi rakenésektdl,
tanar ar kihazott egy vizszintes madzagot, ra mer6legesen pedig egy
fliggbleges tengelyt jelolt ki egy fliggd segitségével. Ezt a koordinata-
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rendszert bemérte a homlokzat egy jellemzd, nem valtozé pontjahoz (pl.
mai kereszthaz és a mellékszentély sarka stb.), majd onnantol ebben e
»helyi rendszerben” mért. E met6dus nem is kiilonb6zott a régészek altal
bevett gyakorlattol. Az viszont méar igen, hogy a falazokovenként felmért
falszovetet nem rogton rakta ra milliméterpapirra (olyat § sose hasznalt
volna), hanem Kkis jegyzetfiizetében minden falazokovet kiilon-kiilon
lerajzolt szabad kézzel, majd a k6 4-5 jellegzetes sarkarol feljegyezte, hogy
milyen tavolsagra van a fiigg6legestdl, illetve a vizszintest6l, mindezt
0,5 cm pontossaggal. Utana odahaza egy tiszta fehér papirra felrajzolva
a fliggbleges és a vizszintes vonalat, méretaranyosan (altalaban 1:20-
ban) felszerkesztette a koveket. Természetesen ilyenkor el6fordult, hogy
két k6 korvonala ,egymésba metszett.” Ilyen esetben, amikor legko-
zelebb visszament a helyszinre, Gjbol megmérte a koveket, és tette ezt
ujra és djra, megalkuvas nélkiil, amig a felszerkesztett falszévet nem
volt ellentmondismentesen preciz. ,En is vagyok olyan pontos, mint
a fotogrammetria — mondta erre egyszer e sorok irdjanak —, csak én
olcsodbb vagyok.”

Mindezt azért tartottuk fontosnak rogziteni, mert érthet6vé valik,
miért maradt feldolgozatlan azéta is Toth Sandor veszprémi életmtive.
Jonéhany manualéjat mar nem szerkeszthette fel, és bar hagyatékaban
megtalalhatok ezek a jegyzetek, kérdéses, hogy lesz-e valaha emberi
vagy gépi modszer a letisztazasukra, majd értelmezésiikre. Mindezt
ugy, hogy az altala hasznalt rendkiviil bonyolult jelkulesot csak a mar
felszerkesztett rajzokra tette ra, tehat ha ez elmaradt, az utbkor mar nem
tudja potolni. A szovegeiben visszatér6 fordulat, hogy bizonyos rajzok
felszerkesztésével nem késziilt el, a jelolések lemaradtak stb., ennek a
munkamodszernek és a korabeli munkamenetet zavar6 nehézségeknek
egyiittes hatasara vezethetd vissza.

A KOZTI 2004. évi dokumentéciéjanak 6sszesen négy képkotete volt,
ezekre labjegyzetben olykor hivatkozik is Képkotet cimen. Ezek archiv
fotokat — ideértve az 1907-es felgjitast kozvetleniil megel6z6, illetve azt
dokumental6 fotokat is —, tartalmaztak. A képkotetekben helyet kaptak
e neoroman U0jjaépitést jegyz6 Aigner Sandor épitész tervei is — ezek
értékelésével a dokumentacioban, illetve késébb publikacioban Potzner
Ferenc foglalkozott behatébban —, illetve a dokumentécié készitésének
évében késziilt helyszini fotok is. E képkdtetek nagyon vegyes jellege
miatt kozlésiik nem latszott indokoltnak.

A témahoz sokkal inkabb tartozénak vélnénk a kutatasi fotokat, am
a 2004. évi kotethez mellékelve egyaltalan nem taladlunk falkutatasi
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vagy asatasi fényképmellékletet (még CD-melléklet forméjaban sem),
jollehet Toth Sandor elkésziilt dokumentaciéi 1968—1970 kozott mindig
nagyszamu fotot tartalmaztak. Mivel a szovegben konkrét hivatkoza-
sokat is taldlunk rajuk, mindegyik fényképet visszakerestiik, &m azt
talaltuk, hogy szinte kizardlag nagyon kozeli részletfotokrol van szo.
Mivel bizonyara mas szempontok alapjan valogatott volna, ha kozlésre
szanta volna Gket, e fotok publikalasatol ugyantgy eltekintettiink, mint a
CD-n mellékelt felmérési rajok esetében. Néhanyat kiemeltiink koziiliik,
és a fejezetek elé helyezve kozoljik Gket, elsGsorban azokat, amelyek
tavolabbrol, atnézetben mutatnak kulcsfontossagt falfeliileteket, igy
probaltunk enyhiteni a fotok hianyan.

A szoveget Simon Anna és e sorok irdja gondozta, az eredeti gépirat
jellegzetessége miatt a foly6d szovegben zarojelbe tett szerz6i hivatkoza-
sokat labjegyzetbe szerkesztve. Az irodalomjegyzékben a ma hasznalatos
roviditéseket alkalmaztuk, (feloldasuk az els6 jegyzetben szerkeszt6i
kiegészitésként, dolttel jelezve) Az irodalomjegyzékben a 2004 Ota
megjelent legfontosabb publikaciok is szerepelnek, de ezekre a szévegben
természetesen nem taladlunk utalast. A szovegben szogletes zarojelben az
eredeti oldalszdmozast talaljuk.

Abban a reményben inditjuk Gtjara a kotetet, hogy mindazok, akik
kivancsiak a veszprémi székesegyhiz multjara, akik tudnak és hajlandok
is gondolkodni, szivesen felvallaljak a mii olvasasat.

Budapest, 2024. szeptember 2.
Fiilop Andras
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A déli mellékhajofal nyugati része. A feltart homlokzat a kutatéallvany
eltavolitasa utan (MEM MDK Tervtar ltsz. 21541. 22. kép)



